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編集者から FROM THE EDITORS 
 

（赤松 陽 [訳]） 
 

 
前号のニュースレターで，私たちは，2004 年 8 月 20~

28 日のフィレンツェ（Florence）での IGC の際に計画

されているNCGTシンポジウムについて，いくつかの案

内をしました．私たちは全一日のシンポジウムをもつこ

とになっていますが，そこでは発表者数が限られるでし

ょうし，討論のための時間もそれほど多くはとれないで

しょう．そこで，Forese Wezel は，他にも発表者がいる

ことを考慮に入れて，IGC(会議)後にウルビーノ(Urbino)

でポスト集会を開くことを提案しています．そうすれば，

すでに提出されている焦眉の課題についての討論時間を

確保できます．私たちは，彼に，多くの出席者を予想さ

れることを保証しました．ですから，（みなさんから）こ

の件に関するどのようなコメントでも，私たちへ寄せて

いただければありがたく思います． 

＜IGCについては本日本語版 p. 26 をご参照下さい．＞  
 

本号のニュースレターへの寄稿者は少数ですが，私たち

は，これら寄稿者が読者にいろいろ考えをめぐらすため

の動機を与えてくれることを希望しています．そして，

私たちはかなりの財政的支援を得ていることを報告でき

ますことを，すべての関係の方々に感謝いたします． 

 

Colin Laing は，地球の収縮についての定量的な研究，

ならびに，地向斜の活動が西から東へ移動したという彼

の見解を発展させました．彼は，現在，構造的に最も活

発な地域は赤道帯と環太平洋地域であること，そして，

それらの地域が地球上の起伏を増大させていること（彼

は，地殻の連続的な収縮の結果と解釈）が強調されてい

ます．これらは現在の地球の重要な起伏ですが，いっそ

うの考察や説明を必要としています．これらは現在の地

形ですが，しかし過去においても常にこのような振る舞

いをしていたのでしょうか？ 現在，活火山の大部分が，

Colin によって認識された２つの地帯に限られて分布し

ています．しかし，更新世においてさえ，玄武岩の火山

活動は現在よりもよりいっそう広範囲にわたるものでし

た．いったい，なぜにこのようなことが起こるのでしょ

うか？ たかだかジュラ紀以降に形成された現在の大陸

と海洋について，Colin は何を語らねばならないのでし

ょうか．これらのことすべては，考察と説明が必要です．

また，現在の主流派によっておこなわれているように，

これらのことがらを無視すべきではありません． 

 

Dong Choi は，線構造と深発地震に関する仕事をさらに

発展させ，いくつかの魅力的な結果をえました．深発地

震に明瞭に示されるように，諸構造の下限が地殻に限定

されるのではなく，それらの線状構造はより深くのマン

トルにまで連続しています．このことは，場所によって

異なった組成をもっていることが，少なくとも上部マン

トルでは疑いないことを示しています．これは，われわ

れの仲間である鈴木と Pavlenkova の研究を実証するも

のです．Dong Choi の論文には，他にも多くのことがら

が載っています． 

 

Dolitsky と Sergeyeva は，地球の自転によって，マン

トルがコア (回転している ?) の上を運動していて，この

運動が地震分布の規則性に関与している可能性を示唆し

ています．これは，リニアメントの活動にも関係してい

るのでしょうか？ この情報はどのように確かめること

ができるのでしょうか？ これは私たち全員にとっても

一つの挑戦すべき課題であり，議論すべき多くのことが

らや疑問点があります．それゆえ，公平無私な，友好的

で，無派閥なやり方で，そして，私たち全員の目標にな

っている科学の進歩に向かう方向で，議論をしてみては

いかがでしょうか？ 

                                                             

                          J.M.Dickins 
 
  

 
 

編集者への手紙   LETTERS TO THE EDITORS 
 

（岩本 広志 [訳]） 
 

 

■ アレクサンダー・ドリツスキー（ロシア） 
 

親愛なる編集者へ 

 Dr. Sergeeva と私は，貴方の雑誌にて我々の研究を紹介していただければ幸いである． 

 2002 年に我々は地震予知についての研究を更新し，２月末までに手法と必要なコンピュータープログラムが準備でき

ればと思っている．これらは，ある特定の断層において，起こるであろう地震日を２ヶ月前に予測することを可能にする

ことを目指したものである．我々は，結果を公表することにはしていない．地震予知のための我々の手法とコンピュータ

ープログラムが，専門家の関心をよぶことを願っている． 

  しかし，私の主要な研究はマントルの回転を対象にしている．その成果は“コアのまわりのマントルの回転；地理極

と地磁気極の移動，および地質学・造構プロセスの周期性”（UIPhERAS, 2000, 40p.）に載せられている．それは，さ

らに，新しいテクトニクス仮説“マントルの回転のテクトニクス”をもたらした．この仮説は，既知の多くの経験則を体
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系化したものであり，地向斜の概念を包含している．コアのまわりのマントルの回転が支配メカニズムであり，回転軸は

地磁気軸にあたる．これらすべての現象と関連事項はすでに確定され，専用のコンピュータープログラムによって検証さ

れたものである．必要な文章と図は，ロシア語で 2 月末までに，英語で 3 月末までに準備される予定である．私はそれ

らを，ロシア科学アカデミー地球物理学研究所から出版するつもりでいる． 

 よろしくお願いしたしたい． 

 

■アート・ボウコ（アメリカ合衆国） 

 Boucot-Gray による二酸化炭素論文を出版いただき，ありがとうございます．全く思いがけず，そして，大歓迎です．

これまでのところ，“果てることない非難”と私たちが呼んだ人々から，何の反応もありません．それは，私よりもあな

た方がよくご存知のように，常態であると推測されます．無視せよ，そうすれば，消え去るであろう，など．いつものこ

とでしょう，  

 
■コリン・ライ（オーストラリア） 

 2004 年の IGCシンポジウムの達成に向けた新展開，おめでとうございます．私は大学や一般の地球科学の世界のよう

な常識的な造構論に関する議論を目にするところにいますが，いささか絶望しています． 

 わたしは，私が行ってきたような種類の地質解析を採用する研究者がだれもいないことに失望しています．私はロッキ

ー山脈横断のシェブロン構造コースに参加できて，たいへん幸せな思いです．同様なテクトニック強度の弱まりが，コー

カサス山脈の北側にも認められるようです．あなた方のシンポジウムは収縮・脈動・膨張の 3 つのグループに分かれて

いまますが，私は最後の膨張に関しての正当性を認めることができない． 

 

■クリス・スムート（アメリカ合衆国） 

昨日ニュースレターを頂きました．本当に，“さま”になってきた感じです．ひとつはロシアでの会議で，大西洋の岩石

産地に非常に興味をもちました．データの解読に努めようとする少なくとも数人の科学者によって落日から避けられるよ

うに私には感じられます．最初の Mac の論説は，本当に的を射たものです．多分これらの jack-legs の幾つかは，注視

されるでしょうし，確かになんらかのデータを使うことを試みるられるでしょう．事実，もし私があなただったら，すぐ

に，データだけ，あるいは，それの適用結果を公表するでしょう． 

 

 
 

 
 

論 説   ARTICLES 
 

 

地球収縮テクトニクス 

EARTH CONTRACTION TECTONICS 
 

A.C.M. LAING 
A.C.M. Laing and Associates, 3319 Moggill Road, Bellbowrie, QLD 4070, Australia 

 
（小泉 潔 + 小坂 共栄 [訳]） 

 

 
要 旨 

 オーストラリアとニュージーランドを横切る短縮は，式［走向を横切る方向の露出の長さ／翼の平均傾斜角の余弦－露出の長さ］に

よって算出される．この短縮は，Lyttleton & Bondi (1992)によって，BC1875 年にさかのぼって古代の食から計算された地球の慣性

モーメントの変化，すなわち，3cm／年の地球半径の減少に一致している．短縮はモホ面の上の地帯で起こり，太平洋海盆の周縁とイ

ンドネシア・ヒマラヤ・コーカサス・スイスアルプス帯に沿う地域に集中して，差別的に起こっている．台地玄武岩噴出の時代は，主

応力の方向に直角な引張をひきおこす差別的な短縮でもって説明されている (Anderson，1942)． 
 
 
 テクトニクスの研究において，我々は地層の褶曲や断

層の成因を探求している．現代のプレートテクトニクス

学説は，海底に露出してはいるが証明されていない推論

でしかない玄武岩質基盤上を知られざるメカニズムによ

って動く大陸プレートの存在について信頼するに足りる

ほどには適切な解説をしていない．その擁護者はむしろ

地球磁場の疑わしい解釈を信頼し(Laing, 1997)，筆者の

ように岩石の褶曲や断層の実際のパターンに注目する，

といったことはしない． 

 岩石の褶曲や断層を引き起こす力の手掛かりは，

Lyttleton & Bondi (1992)の論文に与えられている．こ

の論文では，BC1875 年以来地球の慣性モーメントが平

均 1.67×1027 gcm2／sの割合で減少したことを指摘して

いる．この計算は地球の半径がほぼ正確に 300km減少し

たことを示す．それは，30 億年前のラムゼイ崩壊の時代

から 3cm／年の割合となる． 
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 我々は，地球が冷え，そしてそのために収縮している

ことを示す別の証拠をもっている．これは， 3~7℃

/100mの割合で外側に向かって減少する地温，および南

極では始新世，北極では鮮新世以降という最近の時代に

おける氷冠の発達の両者によって示される． 

 地殻は，モホロビチッチ不連続面にいたるまである強

度を持っていて，それに沿う水平強度にしたがって褶曲

がおこるものと推定される．この水平主応力は一様では

なく，地殻内で地球収縮が起こるのは次の三つの場合で

ある． 

 1）海洋の深化と中央海嶺の形成．太平洋のギュヨー頂

部の化石珊瑚礁の深さ(Shepard，1963)が，太平洋の深

海化を示している．Agoc et al. (1962)と Peive (1976)の

研究は，大西洋中央海嶺の下に基盤岩があることを示し

た． 

 2）大陸の隆起ならびに隣接堆積盆地の沈下(大陸斜面：

堆積物に満たされ褶曲している)．堆積盆地は，このよう

な一般的な構造形態をもち，我々はこれらが次の二つの

条件を必要とすることを理解していないようである． 

①より多くの堆積物を集積するための堆積盆地底

の連続的な沈下． 

②堆積物の供給源となる隣接陸地の連続的な隆起．

（オーストラリアの古生代堆積盆は，西オースト

ラリアの始生代の核の周りに造られた連続的な大

陸斜面の名残である：図１参照）． 

 3）上述の諸過程が地殻を収縮させるには不十分である

ので，地殻を収縮させるために，二組の大きな断裂が地

殻に発達した．一つは太平洋の周縁であり，もう一つは

インドネシア̶ヒマラヤ̶コーカサス̶スイスアルプス

帯に沿っている．これらの地帯の堆積盆は閉じ，深い海

溝を形成し，押し覆せた堆積物を伴う． 

 

 褶曲率は太平洋縁から離れてオーストラリアを横切る

につれて変化する．これを示す最良の方法が表１で，オ

ーストラリアとニュージーランドを横切る堆積盆におけ

る背斜と向斜の平均的な翼傾斜角を並べてある．これら

はすべて，筆者が広域的な野外調査を行った地域である． 

 褶曲した堆積盆の断面線のもともとの長さは，式＜断

面線の長さ/傾斜角の余弦＞で与えられる．現在の断面線

の長さを差し引くと，地殻の短縮量がえられる． 

 これを，まずはVictoria Part の分水嶺に沿った断面線

に適用した，その結果が，図２のBendigo 断面に示され

る． 

Victoria における地殻の短縮 

 

 さて，地殻短縮を測定する場合，Stawell から Howe

岬にいたる東西の断面線に沿って考えるのが最良である．

この線は，古生代の岩石の走向にほとんど直交する(東端

では，走向が北西に向きを変えるが)．この断面線の長さ

は，650kmである． 

 この線̶Tasman 地向斜を横切っている̶に沿って，

オルドビス紀の岩石が褶曲し，軸間隔が約 0.5 kmのきわ

めて規則的な背斜と向斜をつくっている．オルドビス紀

の頁岩・砂岩のシーケンス̶西部で砂岩のパーセントが

より高い̶は，東部でより強く褶曲し，平均で約 60°の

広域的な傾斜角を持っている． 

 オルドビス系の変成度は，断面線１の二つの部分̶最

西端と東部で変成帯を横切るところ̶で粘板岩から結晶

片岩に変化する． 

 オルドビス系は多くのデボン紀の花崗岩体に貫入され

ていて，花崗岩の断面長は 120kmに達する．これは短縮

量を計算する際に，考慮される．オルドビス系は

Melbourne トラフでシルル系~下部デボン系に覆われて

いる．これらの地層はオルドビス系に対して，基本的に

は整合的に褶曲している． 

 これらの地層を不整合に覆っているのは後期デボン~

前期石炭紀の地層であり，広くゆるい向斜(いくつかの小

さな背斜を伴う)をかたちづくっている砂岩・頁岩・礫岩

と火山岩からなる．褶曲軸間隔は 6kmである． 

 
  図１ 

表１ ニュージーランドとオーストラリア一帯の岩石のいろいろな時代の平均傾斜角(°) 
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中生界と第三系は断面線に沿っては露出してないが，

Murray盆地の北部とOtwayとGippslandの南部に分布

する(図３)．北東方向の軸をもつ中生界の褶曲は，水平主

応力方位が変化したことを示している． 

 断面線は，少なくとも，一つの主要スラスト̶Kiewa

スラスト（運動量は不明）̶を横切っている．近くにす

べて急傾斜する小さなスラストがあり，それゆえに断面

線に沿う水平運動は小さい． 

 前期デボン紀以降の地殻の短縮量は，断面の長さ

650km から貫入した花崗岩の露出の幅 120km を減じる

ことによって計算される． 

 この 530km× SECANT 広域的傾斜角 60°(オルドビ

ス̶シルル紀の地層の傾斜)－断面のもともとの長さ＝

1060km．短縮量は，1060km－650km＝410km，そし

て短縮率は 410×100＝63％．前期石炭紀以降の地殻短縮

量は，前期石炭紀以降の褶曲が残存している後期デボン

~前期石炭紀の向斜において断面線に沿ってどれくらい

の量が生じているかを仮定することによって計算される．

それゆえ，前期石炭紀以降の地殻短縮量は，650×

SECANT15°－650＝26kmまたは 26×100＝4％．これ

は 410kmの地殻短縮の大部分が約 3300 万年の期間（前

期デボン紀以降で後期デボン紀以前）に生じ，最後の 3

 
   図２ productive【？生産性のある？】地帯と構造形態との関係を示すBendigo と Castlemaine̶Chewton の構造断面 

 

 
 図３ 
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億年の間の地殻短縮量は 26km にすぎない，ということ

を示している． 

 これは中期デボン紀から現在にかけての水平主応力値

の減小に大きく起因するだろう．しかし，減少した地殻

短縮のいくらかは，褶曲した岩石の厚化に起因したもの

である．この厚化は，より早期の褶曲に加え，一部はさ

らなる堆積作用によって生じた．この仮定は，褶曲作用

がその上で起こる平面の面積が変形の前後で変わらない

と前提されたものである．前期デボン紀以降から前期石

炭紀以降の褶曲期における褶曲波長の増大は，褶曲した

岩体の厚さの増加を支持する． 

 

ニュージーランドにおける地殻の短縮 

 

 これまで述べた結果をニュージーランドに適用する場

合には，さまざまな時代の岩石の褶曲度を考慮し，それ

をタスマン海とオーストラリア南東部のビクトリア州に

まで当てはめて考える必要がある．ニュージーランド南

島では，カンブリア系~デボン系の露出はごく狭い範囲

に限られていて，それらは強い褶曲作用を被っている．

タスマン海では一部地域での調査によって， Dampier 

Ridge に古生界が存在し，第三紀の玄武岩や第三紀~白

亜紀堆積岩類の基盤岩をなしていること確認されている．

しかし，それ以外では褶曲したオルドビス系~デボン系

の存在は確認されていない． 

 タスマン地域では，ビクトリア州と同程度にオルドビ

ス系が褶曲しており，デボン系もしかりである．後者の

場合，ニュージーランドの強い褶曲（90°に達する）は

西方のタスマン海域で西に向かって消失していると見る

べきである． 

 ニュージーランドにおける三畳系~下部白亜系は堅固

で，褶曲して急傾斜（広域的傾斜角は 50°）をなすAlpine

~Hokunui 陸棚相の堆積岩からなっている．Alpine 相は

ニュージーランド北島の主要な範囲を，また南島ではそ

の一部を占めている．それらはグレイワッケ砂岩と粘土

岩からなっている．Hokunui 相は，化石に富んだ礫岩，

および凝灰質なグレイワッケとシルト岩を狭在する砂岩

からなっている． 

 中生界は褶曲し，広域的傾斜角が 50°に達する．この

広域的傾斜角は，ニュージーランド北東方のチャタム

（Chatham）島では 13°に減少する．タスマン海を横断

してオーストラリア南東部ビクトリア東部では，中生界

の傾斜は 15°ほどになっている． 

 東海岸盆地（East Coast Basin）では厚い新生界（一

部は上部白亜系）が中生界を覆っている． 

 ニュージーランド北島の東部では幅 120km にわたっ

て延びる東海岸地向斜内の下部更新統が 25°以上の傾斜

をもっている．一方，北島の西部では鮮新統~更新統の

傾斜はニュージーランド東方のチャタム（Chatham）島

と同じように 5°以下である． 

 

 以上のことから，ニュージーランド島とタスマン海域

での地殻の短縮に関しては次のように結論づけることが

できる． 

 

更新世以降の短縮 

 主要な短縮は，ニュージーランド北島東部の 120km幅

をもつ地帯に限定され，その短縮量は 120/cos25－120

＝4kmとなる． 

 

前期白亜紀以降の短縮 

 短縮は少なくとも 300km の幅をもった広い地帯に生

 
図４ 

 
 図５ 
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じた．短縮量は 300/cos50－300＝166km．オーストラ

リアのビクトリア東部では下部白亜系の傾斜が 13°ある

のでタスマン海域での中生界も小さな傾きであると推定

される． 

  

前期デボン紀以降の短縮量  

 ニュージーランドでは，カンブリア系~デボン系が場

所によっては垂直に傾斜しているので，タスマン海域で

のオルドビス系はビクトリアと同じように 60°近く傾い

ていると思われる．この場合にはビクトリア，タスマン

海~ニュージーランド地域での地殻の短縮量は少なくと

も 1670kmに達する．  

 

Queensland と Northern Territory における地殻短縮 

 

 オーストラリア東部 Queensland 州の Bowen Basin

は，このような変形様式を示している（図３・図５）．

Bowen Basin では，二畳系~三畳系が 100kmの幅を有

した地向斜内で褶曲しており，その東縁部で衝上断層を

伴っている．この地帯の二畳系~三畳系は 20°ほどの傾

きを持っており，それを 2°以下の緩傾斜の三畳系が不整

合で覆っている． 

 後三畳紀~前ユラ紀の短縮量 

Queensland 州東部における，褶曲による短縮量は

100/cos20－100＝6km．Portland（ビクトリア州西部）

の線よりも西側で，Mt．Isa の北側では，褶曲作用による

地殻短縮は無視できるほどになる． 

 Georgina Basin におけるカンブリア系~オルドビス

系は，オーストラリア西部Kimberley 台地地域の上部原

生界と同じようにほとんど水平である．Flinders 地域で

は，カンブリア紀の Pound 石英砂岩が 10°程度の緩傾

斜の向斜をなしている．オ-ストラリア中央部の 

Amadeus 盆地では，カンブリア紀~デボン紀のデルタ

相からなる厚い海成層が岩塩層を伴っており，部分的に

急傾斜の褶曲構造をなしている． 

 

結 論 

 

いくつかの傾向が注目される． 

 

① オーストラリアの西半分は，上部原生界堆積後安定し

た状態にある．この安定地塊の東縁に沿う Portland 北か

ら Mt Isa までの部分は，オーストラリアにおいて

Georgina 盆地と Tasman 地向斜のように古生代におけ

る２つの地質学的に性格の違う地域に分かれている． 

② 西オーストラリアを核としてその周りに陸棚が次々と

形成されていったのである（Laing, 1972）． 

③主要な地殻の短縮は，デボン紀初期以降，デボン紀後

期以前に発生した．この短縮は，Portland と Mt Isa を

結ぶ線から東方，少なくともニュージーランドまでの広

い地域で生じた． 

④その後の短縮は，時期的には更新世以降という限られ

た時期に，地域的にはニュージーランド東部の幅 120km

という狭い範囲に限定された部分で生じた． 

⑤褶曲の波長は，増大傾向を示す．それは，それに先だ

って生じた褶曲作用や堆積作用による地殻の厚化作用を

反映している． 

⑥以上のような結論は，褶曲が地殻基層（モホ面？）よ

りも上で形成され，太平洋海盆の拡大によって引き起こ

されるとするモデルに帰結する．太平洋海盆の拡大は，

海盆下での溶融した核（liquid core）の上昇によって引

き起こされる．そしてこれは，liquid core 表面の収縮の

際の圧力による．これが太平洋地域での地殻のアイソス

タティックな調整効果を生み，太平洋海盆の沈降につな

がっている． 

 

さまざまな時代の，いろいろな地域での台地玄武岩の存

在は，その時期の地殻に作用した水平主応力に直交した

方向の引っ張り応力が，さまざまに存在したことを示し

ている（Anderson, 1942）．
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地球の赤道方向の膨らみの上に位置する東南アジアは，ユニークな地質状況，構造発達，そして鉱物資源の点からみて地質学

者にとって魅力的な地域である．過去の 2つの論文（Choi, 2002a and 200b）に引き続き，この論文では，東南アジア主要

深部構造帯と深部地震について，主に地質構造に関する私の新しい解釈にもとづいて考察をつづける．以下に記述されるよう

に，この地域においても，深部地震と深部基底構造帯との間には確実な相関性が存在することが明白に認識される． 

 

 
１． 東南アジア地質構造の新しい解釈 

 

東南アジアにおけるテクトニクスの解釈は，現在，混乱と

している．この地域はプレートテクトニクスモデルの一つ

の博物館ともいえる；アジアの衝突，太平洋(またはフィ

リピン海)とインド－オーストラリアプレート，付加，収

斂，サブダクション，回転，マイクロプレート，大洋性地

殻のトラップ，背弧の裂開など，それぞれのモデルは互い

に矛盾しているのに加え，理解しがたい証拠にもとづいて

いるのである．たとえ，これらの論文が多量のデータを伴

っているとしても，実際のデータとそれらの結論やモデル

の間に関連性がないのである（いくつかを引用すると，

Hutchinson，1973；Stauffer，1974；Hamilton，1978；

Haile, 1979 ； Bowin et al., 1980 ； Pigram and 

Panggabean, 1983；Karig et al., 1987；Prasetyo，

1988；Hartono，1989；Charlton，1991；Pubellier et 

al,, 1991；Linthout et al．，1991；Hall and Blundell，

1996；Moss et al., 1998；Cornee et al．，2002）．この

混乱の一部は，この地域における地勢に由来する．つまり，

この地域の大半は海に覆われていて，しかも，海域では得

られる地質学的・地球物理学的データが乏しいのである．

しかしながら，本当の理由は，誤った造構仮説がこの地域

へ無謀に適用されていることにある．全域にわたる地質お

よび地質構造を正しく解釈することなしには，地震，構造

発達，ならびに，この地域における地球ダイナミクス（鉱

物鉱床の分布と形成過程を規制している規則性を含む）を

正しく理解することはできないのである．  

 

プレートテクトニクスによる解釈に反して，Meyerhoff 

(1995)や Meyerhoff et al. (1996)は，東南アジアのテク

トニクスと進化を説明するためにサージテクトニクス（造

構運動を引き起こす主要な要因として，サージチャネルに

沿って東方へ流れるマグマ）を適用した．彼と彼のグルー

プの主張は，膨大な量のフィールド事実にしっかりと立脚

している（図１）．サージテクトニクスを応用して， 

Smoot and Leybourne (2001)は，彼らのいう中央太平

洋巨大構造方向（Central Pacific Megatrend）の西端に

バンダ海うず状（Vortex）構造を提起した．他の顕著な

研究が，Ranneft (1979)によって行われた．彼はインド

ネシア弧を含む島弧をセグメント化している横断方向の

断裂帯を分析した．これらの横断断裂帯はヒンジまたは境

界帯であり，それらのいくつかは古期のものではあるが，

島弧域では再活性化していること，および，島弧は直線状

の島セグメントが連結されたものであることを結論した．

彼は，この構造方向を石油探査にも関連させた． 

 

東南アジアは先カンブリア紀にはじまる複雑で持続的な

テクトニックイベントを蒙っているので，この地域の地質

とテクトニクスを理解するためには，基盤をなす先カンブ

リア代／古生代の構造とその上に重ね刷られる中生代‐

新生代の構造，言い換えると多彩なストーリーである構造

発達史をまず明白にしなければならない．それらは，１）

先カンブリア界~下部古生界（先デボン系），２）中-上

部古生界~三畳系，そして３）ジュラ系~新生界に生じて

いる地質構造である．また，地震ダイナミクス，とくに深

発地震のダイナミクスを理解するためには，基盤（先カン

ブリア界／下部古生界）の地質構造を描きださなければな

らない．それらの岩層は，大部分の地域において，新期堆

積物の下に潜伏しているか，局所的に露出していながらも，

それらが，より新しい構造に影響を与えていることは確実

である．これまでのプレートテクトニクス研究はすべて，

東南アジアの先カンブリア界と古生界（特に下部古生界）

の構造認識に失敗している．これが，プレートテクトニク

スモデルの混乱の根本的な原因である． 

 

この小論文はこの地域における地質とテクトニクスの総

合的記述を意図したものではないので，私は主要な深部構

造帯（先カンブリア界と下部古生界の地質構造に直結して

いる），ならびに，それらと深発地震との関係に限って，

集中的に記述する． 

 

２．先カンブリア界および下部古生界の構造 

 

インドネシアの最初の広域地質図は 1965 年に現れた

（Klompe により編集）．しかし，東南アジアの最初で最

も包括的な地質図は，ロシアの科学者（Yanshin, 1966）

によって作成されたものである．この地質図はユーラシア

の広い地域をカバーしていて，プレートテクトニクスの影

響を受けていない．私の研究では，Yanshin の地質図と

インドネシア地質研究開発センター（1991）による一連

の地質図は，最も広く参照された．Pushcharovsky 

(1970) ，Hamilton (1978)，世界地質図委員会（1982c），

環太平洋エネルギー・鉱物資源会議（1985, 1988）のよ

うな他の地質図は，私が関与した地域の構造図を編集する

のに役立った（図 4）． 

  

東南アジアの先デボン紀の岩石の分布は，Stauffer 

(1974)によって図 3のように編集された．彼は， Sula 諸

島（Sulawesi 東部）と Irian Jaya に，そして，中国南東

部に沿って，またインドシナや Shan 台地（ミャンマー）

に，先カンブリア代のクラトンの存在を示した．最近のプ

レートテクトニクス論文では，Stauffer がいう Banda 海

域の先デボン系クラトン（変成岩類）を，古生代マイクロ

プレートと名づけ，それは拡大・回転・水平方向へ移動し

てきたとした（図 5；Hamilton, 1979；Hartono, 1990；

Linthout ほか，1991，他多数）．もっと最近では，東南

アジアの震旦紀以降の地質-地球物理データの最も広域

的な編集がMeyerhoff (1995)と Meyerhoff ほか(1996)

によってなされた．私の解釈は基本的に，これらの

Meyerhoff の解釈を発展させたものである．先デボン系

の地質構造の骨子は次のとおりである． 

 

大規模地背斜システム： 

 
この地域では，マントルと先カンブリア界／下部古生界を

含む三つの大規模な地背斜が認められる（図 4）．それら

は； 

1)  NW-SE 方向のインドネシア－南ボルネオ－ニュー
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ギニア背斜（新称）：南西方へ膨らんでいる 

2) NE-SW~NNE-SSW 方向の地背斜；（1）Molucca

海（Talund 海嶺）- Banda 海-Kimberley 地塊（北オー

ストラリア）の高まり（新称），（2）Sulu 海-ボルネオ-

中央ジャワの高まり（新称；この方向はさらにオーストラ

リアの Pilbara/Yilgarn 地塊へ延びるであろう）．これら

の高まりは，通常，変成岩だけでなく，膨大なオフィオラ

イト／超塩基性岩やメランジェを伴う先カンブリア界- 

 
図１．東南アジアにおける卓状地，剛塊（massif），海洋地磁気異常．Journal of Southeast Asian Earth Sciences より許可を受

けて，Meyerhoff (1955)と Meyerhoff et al,（1996）を引用．先カンブリア界‐下部古生代剛塊には，強調するために，陰影がほ

どこされている．これは，非常に多くの公表された地質構造図のうちで，もっとも信用できるものの一つである．比較のために，

Meyerhoff の研究よりも 22 年前に出版された Stauffer(1974)の編集図（図２）を参照されたい．そのほとんどの地域は，より新

期の古生代~中生代の岩層に覆われている．中生代から新生代の間に一新した構造活動が，基盤構造に重ね刷られた． 

 

 
 

図２．衛星高度測量データからえられた構造方向図（Smoot and Leybourne, 2001 を修正）．この小論文で記載された先デボン紀

の主要構造方向が，重ねて描かれている．バンダ海うず状( Vortex)構造は，Smoot と Leybourne (2001)により示された中央太

平洋巨大構造方向（Central Pacific Megatrend）の西端として記された．このリニアメントは先デボン紀の主要構造方向と調和的

であるが，海盆に見られるいくつかの不一致は，主には堆積物による埋積に帰される． 
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下部古生界の連続的露出，地形的高まり，あるいは浅いモ

ホ面によって特徴づけられる（図 5）．これらのなかでは，

前者のNW-SE方向のMolucca海（Talund海嶺）- Banda

海-Kimberley 地塊の高まりが最も突出している：それ

は軸部で隆起した，浅いマントル（Silver and Moore, 

1978；Boein ほか，1980；Cardwell ほか，1981；Hartono, 

1989），オフィオライト，メランジェ，大陸性の“マイク

ロプレート”などを特徴とする（図４,図５，図６）；この

地域は，海洋化（Beloussov  and Ruditch, 1961）され

たと解釈するのが最適である．この解釈は，プレートテク

ト ニ ク ス 支 持 者 （ Hamilton, 1979; Pigram and 

Panggabean, 1983; Bowin et al., 1980; Hartono, 

1990; Charton, 1991; Cornee et al., 2002 ほか多数）に

よって提案されている，あらゆる種類の水平運動に比べて，

適合しているのである． Molucca 海と Banda 海域と同

様の地質状況は中米にもみられ，そこでは，カリブ海とメ

キシコ湾が，南米から延びている大規模な NW-SE の地

背斜上に位置していて，Barracuda 断裂帯－Cayman ト

ラフ－Clipperton断裂帯によって表された大規模なE-W

断裂帯と交差している（Choi, 2000b）． 

 

以上の先デボン系の地背斜方向は，顕生代の全期間を通じ

て，東南アジアにおけるそれ以降の地質発達史を支配して

きた．以下に記載するとおり，互いに交差する地背斜方向

と深部断裂は，関連プレートを運動させる必要性を排除す

るものである． 

 

大規模断層系：  
 

1) NW-SE方向： 

紅河断層－G2構造帯（新称） 

紅河（Song Hong）断層帯は，インドシナの大規模断層

帯である．この断層帯は，広範囲のオフィオライト貫入岩

と鉱化作用を生させているボルネオ北端に延びていると

考えられている（図 4；Choi, 1991b; Clennell, 1991）．

このラインは，オフィオライトやメランジェが相当広範囲

を占めている東部 Sulawesi の南方に延びてる（Gribi, 

1973; Geological Reserch and Development Center, 

1991; 図6）．更に南方では，それはBanda海でHamilton

断裂帯になる（Lapouile et al.，1985; Prasetyo, 1988; 

Villeneuve et al.，1990）．そして，Ranneft (1979)が

NW-SE のヒンジ帯を設定した Water 島の東を越える．

さらに，それは O'Driscoll (1986)によって定義されたオ

ーストラリアの先カンブリア代の G2 リニアメントに明

らかにつながる． 

 
図 3．Stauffer (1974)による東南アジアの先デボン系岩石の分布（本文で議論される主要な構造帯が重ね合わされている）．ほかの

地質図は Sulawesi，Seram，Sula，Timor 諸島にも，先カンブリア界と下部古生界の岩石が存在することを示している（Yanshin, 

1966; Hamilton, 1979 ; 世界地質図委員会, 1982c; 図 4）．Meyerhoff (1995)は，ボルネオとジャワ海の南端において先デボン系

を識別した（図 1・図 4）．これらの事実は，先デボン系基盤が東南アジアの広い範囲に横たわっていることを証明している．先デ

ボン系基盤が認められていない場所は，Sunda-Banda 島弧とフィリピン島弧だけである 
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図 4．東南アジアにおける地震分布と主要な構造（先デボン系と中・古生界の構造を強調）．現在の海溝の位置が加筆されている（海

溝は第三紀~第四紀に形成された地形である：Dickins and Choi, 2001）．三つの主要な先デボン系の地背斜的高まりが認められ，

文中に記載されている．深部構造帯は超塩基性岩／オフィオライトに貫かれ，鉱化作用を受けている．中央ジャワのよく知られて

いる Kelian 金鉱床（Van Leeuwen ほか，1990）と非火山性の低地震活動帯（Ghose ほか，1980）はボルネオ-ジャワ海地背斜

の軸部に位置している．これらの先デボン系断層と背斜は地球創生期に形成され，顕生代を通じてずっとその地域の構造運動を規

制してきたと考えられている． 
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図 5．北 Banda 海におけるHartono (1990)のいうマイクロコンティネント，そこでは，ふたつの地背斜が会合する．この地域は

オフィオライト／超塩基性岩とメランジェで占められている．それらは，この地域の下部地殻を形成し，海洋化作用によってマン

トルと相互作用したと考えられている．北Banda 海の非常に浅いモホ面に注意．極浅いモホ面はBanda 海北方のMolucca 海でも

知られている（Hamilton, 1979; Cardwell ほか，1980）． 

 

 

 
 

図 6．東インドネシアのBanda 海とMolucca 海の構造図．Gribi (1979)原図．先鮮新世の陸棚の北方への延長および先デボン紀地

背斜の方向が推定加筆された．ロシアの地質図 (Yanshin, 1966) は，陸棚外縁（Gribi, 1973）に沿って，大規模な深部断裂を描

いている．他の地質図（世界地質図委員会, 1982c；インドネシア地質研究開発センター, 1991）でも，大規模な構造線として中央

構造線（Median Line）が認識されている．メランジェや超塩基性岩は地背斜の軸部地域を占めていて，海洋化作用の産物，また

はその地域の下部地殻からなることを意味している． 
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フィリピン断層－CM-CR構造帯（新称） 

もう一つの主要な断層系は，中国本土から始まると考えら

れる；Zhang and Wang (1989)による Tt3 および Tb3 構

造的波動系（Thethyan Tectonic Wave System）の間の

境界．東沙島を越え，南シナ海を横切った後，深部断裂帯

としてよく知られているフィリピン断層（Allen, 1962）

へつながるように思われる．この断層は Waigeo 島の西

を通ると考えられている（Charlton ほか，1991）．そこ

では，オフィオライトに貫入されたNNW-SSEに連なる

いくつかの小さな島々が並んでいる．さらに，Kai 島

（Untung, 1985）の東を通りぬけ，O'Driscoll (1986)に

よる CM-CRリニアメントに連結する． 

 

Shan 境界断層（Sagain 断層）－西マレイシア－ジャワ
海構造帯（新称） 

Shan 境界断層（Goossens, 1978; Bender et al., 1981; 

Choi, 1991a），あるいは Sagain 断層（Mitchell, 1992）．

これらは，世界地質図委員会（1982a, 1982c）に描かれ

ているように，この地域における主要断裂帯である．この

断裂帯は，マレイシア－スマトラ地域における南西部の火

山性スンダセグメント（内弧）と北東部の西マレイシア卓

状地を境し，また，ジャワ海における火山性内弧と東カリ

マンタン-西 Sulawesi 褶曲帯を境している．それは，さ

らに Flores 海（Puscharovsky and Udintzev, 1970），

Banda 海，さらにイリアンジャヤの Taera Aiduna 断層

（ Pigram and Panggabean, 1982; Panggabean, 

1990）に延びる．Smoot and Leybourne (2001)による 

Banda 渦状構造はこの断層の活動に強く関連しているよ

うにみえる（図 2）．この構造は，まぎれもなく，インド

ネシアの顕生代の構造と発達史を直接規制している地殻

深部の構造である． 

 

2) NE-SW方向： 

膨大なNE-SW方向の断層帯の中で，Sulawesi 諸島から

ミンダナオ諸島に延びる断層が最も重要である．もう一つ

の断層帯は，スマトラ諸島とジャワ諸島の間の Sunda 海

峡に沿ってのび，南西ボルネオの地質構造に影響している

と考えられている．後者は，Ranneft (1979) によって地

殻のヒンジ帯として記述された． 

 

中央構造線－ミンダナオ断層（新称） 

Sulawesi 諸島の全体を横断する大規模な N-S~

NNE-SSW断層帯は，Yanshin (1966)と Puscharovsky 

and Udintzev (1970)によって，初期の地質図に表された．

同様の断層帯は，Gribi (1973; 図 6)によって，中央

Sulawesi における陸棚とメランジェ領域の境界とされ，

Kavalieris et al. (1992)は，西方のスンダランドの大陸地

塊と東方の海洋地殻の間にこの断層帯（中央構造線）を位

置づけた（図 7）．いずれにしても，中央構造線がこの地

域の発達史に影響してきた主要な断層であることは疑い

ない．しかしながら，その北方延長は，セレベス海とさら

にミンダナオ諸島では不明瞭になる．おそらく，より新期

の島弧の構造運動と堆積作用によって，断層の影響が覆い

隠されているせいであろう．しかしながら，ミンダナオの

地形（Cotabato 西方の Illan 湾と Illigan 西方の Illigan

湾との間の NNE-SSW 方向の直線的な沈降帯），ミンダ

ナオ諸島のリニアメントパターン（Pubellier et al., 

1991）および直線的な深発地震源の分布（図 4）にもと

づくと，この断層帯はミンダナオ諸島を横切っていると推

定するのが妥当である（図 4）．Bohol 島東部，ミンダナ

オ北部では，この断層が， NNE-SSW方向の線状のオフ

ィオライト岩体（Yanshin , 1966 の図に塗色）に達して

いることが予測される．ここで私は，この断層帯を“中央

構造線－ミンダナオ断層”と呼称する． 

 
図 7． Kavalieris ほか (1992)による Sulawesi の北枝域における花崗岩類の分布図（著者によって編図）．中央構造線は Sundaland

大陸地塊と海洋（あるいは海洋化された）地殻領域(regime)の境界を走っている．その断層は Sulawesi における顕著な地質学的

形態を示している．それは，文中で述べたように，北方へ延び，ミンダナオ島に達すると考えられる（図 4参照）． 
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図８．Benioff (1954)によるインドネシアにおける複合地震断面図（Geological Society of America からの転載許可）．彼は，震源

帯が単一の連続面を形成せず，２つに分かれていることを強調した（浅部および深部の平均傾斜は，それぞれ 30°と 60°）．彼の主

張は，最近の地震データや多くの研究（私たち自身の研究を含めて）によって，確実に支持されている． 

 

 
図９．東南アジアにおける地震分布．Banda 海や Mindanao 島などいくつかの地域では，中-浅発地震群（300km 以浅）と深発地

震群（300km 以深）が重複して発生しているが，Celebes 海~Mindanao 島にみられるようにほとんどの地域では，それらは明瞭

に区分され，非調和な関係にある．中-浅発地震帯は島弧地帯に分布するが，深発地震帯は深部断層帯に沿っている． 

 

 

 
図 10．Celebes 海を横切る地震断面および主要構造帯．左図および右図は，それぞれCardwell et al. (1980)および Fitch and Molnar 

(1970)から編図．断面位置は，図４参照．これらの最新のデータは，Benioff (1954)が強調したように，震源帯が単一の連続面を形

成しないことを示す．深発地震と中-浅発地震の間に間隙が存在する．Smoot (1997)および Smoot et al. (2001)も参照． 
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図 11  

 太平洋周辺の深発地震．ほとんどすべての深発地震帯は，深部断裂帯（あるいは大構造走向）にそって発生しており，それら

のいずれもが地球創生期にできたものである．このことは，新しい時代の島弧と中生代－新生代変動帯とに直接関係をもってい

る浅発地震と著しい対照を示している．この事実は，深発地震が，浅発地震とまったく異なった造構場と応力場のなかで発生す

るものである，ことを証明するものである． 
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３．地震および討論 

 

この研究に用いた地震に関する情報の出典は，Benioff 

(1954)， Fitch and Holnar (1970)， Hayes and Taylor 

(1978)， Cordwell et al. (1980)， 世界地質図委員会

（1982b），エネルギーと鉱物資源に関する環太平洋会議

（1990），Suzuki (1993)などである．これらのデータを

くみこんで作成したのが図４である． 

 

この研究で扱った地域の地震は，Gutenberg and 

Richter (1950)によって総括された．スンダ海（インドネ

シア）とフィリッピン弧（図８）の地震を総合的に分析し

たのは Benioff の 1954 年の論文 だった．そのなかで彼

は，震源がならぶ面が２つに区分できる事実（浅発地震面

は 30°，深発地震面は 60°の平均傾斜をもつという事

実）を発見した．この発見は，Meyerhoff et al. (1992)

によるサージテクトニクス（まだ熱くて引張力のはたらく

ストリクトスフェア，冷えつつあって圧縮場にあるアステ

ノスフェア，冷えてしまったリソスフェアなどで構成され

る造構論）の大きなよりどころの１つになった．図９には，

この地域における中-浅発地震（300 km以浅）と深発地

震（300 km以深）が示されている．この図から，以下の

ようなことが指摘される； 

 １）深発地震は，上述した深部の構造帯の上に分布し，

深部断層が深発地震の原因であることを示す．一方，中-

浅発地震帯は島弧地域に分布し，それらは島弧のテクトニ

クスとつよい関係をもつ． 

 ２）深発地震と中-浅発地震は，大陸縁辺でとなり合わ

せで分布する：それらは重なり合っているところ（バンダ

海やミンダナオ島など）もあるけれども，その他の所では，

ジャワ海のようにまったく別々に分布するか，あるいは，

ややズレて，離れた場所に分布している． 

 ３）中央構造線－ミンダナオ断層にそう深部断裂は，中

-浅発地震帯をななめに切っている．この関係は，宮村・

上田（1972 年の図 2-1）によって明らかにされた．この

事実は，深部および浅部地震活動は，異なる応力場と造構

様式の下で起こっていることを示す．このことは，Benioff 

(1954)が正しく主張し，Meyerhoff et al. (1992)，Smoot 

(1997)，Storetvedt (1997)，Pratt (2000)，Smoot et al. 

(2001)を含む多くの研究者によって支持されたとおりで

ある． 

 ４）Shan 境界－ジャワ海構造帯沿いでは，深発地震が

先デボン系の構造方向がほぼ直交して会合するところに

集中して発生している（Ranneft, 1979）；直交構造方向

は，スマトラ島とジャワ島のヒンジ帯，スル海－中央ボル

ネオ－ジャワ海地背斜，中央構造線－ミンダナオ断層，お

よび紅河－G２構造線である（図４）．深発地震は，地殻

が活発に沈降している地域でも発生している．まったく同

じことが北西太平洋（Choi, 2002a ）でも，南アメリカ

（Choi, 2002b）でも認められる． 

 ５）Ghose et al.（1990）によれば，中央ジャワ島にお

いて地震も起こらず活火山もないゾーンが，ボルネオ－ジ

ャワ海地背斜上にある（図４）．同様な現象は南アメリカ

でも認められる（Choi, 2002b）． 

 ６）中-浅発地震が深発地震と無関係であることは，図

10 の地震断面からも読みとれる．セレベス海やモルッカ

海を横断するラインＧやラインＨのようないくつかの断

面（Cordwell et al., 1980）では，両者が見かけ上連続的

であり，震源が正確にプロットされたと仮定されている．

しかし，この地域でさえ，地理的な位置関係は異なってい

て，非調和であることは明らかである（図９）．それゆえ

に，中-浅発地震と深発地震とは同じ一つの平面を形成し

えないのである． 

 

発震機構と造構メカニズムの深度解析に基づいて，

Suzuki (1993)は，南東アジアの島弧形成モデルを提唱し

た．彼の結論によれば，浅発地震（とくに 100 km以浅）

では逆断層型のものが卓越しており，やや深い（300 km

以浅）地震は走向移動型が卓越し，より深部では正断層型

が目立つ．くわえて彼は，深発地震帯が，隆起しつつある

内側ゾーンと沈降している外側ゾーンとの境界に沿って

形成されたことを指摘した（Suzuki, 2001a; Suzuki et 

al., 1978）．これと同じ傾向，すなわち，浅部で圧縮応力，

深部で引張応力がそれぞれ卓越する傾向が，南アメリカで

も認められることが述べている（Suzuki, 2001b）．こう

した事実は，サージテクトニクスの主張と調和的である

（Meyerhoff et al., 1992）．北西太平洋（Choi, 2002a），

南アメリカ（Choi, 2002b），および南東アジア（本論）

などにおける筆者の解析は，こうした Suzuki やサージ

テクトニクスのよってつよく支持される． 

 

北西太平洋，南アメリカ，南東アジアにおける筆者の研究

により，深発地震が深部造構帯に直接的な関係をもって発

生することがはっきりした．中-浅発地震は深発地震とは

区別されるべきものであり，より新しい中-新生代の島弧

と大陸縁変動帯の造構運動と関連をもっていている．いく

つかの地域，とくに西太平洋にみられるような，深発地震

帯と浅発地震帯の近接性や，明瞭な連続性をもつ和達－ベ

ニオフ帯は，大陸縁辺の地下に発達した固有の応力場の存

在を証明するものであろう．この現象が，サージテクトニ

クスによって主張されたように，ジュラ紀以降（とくに新

第三紀-第四紀：Dickins and Choi, 2001）における太平

洋の相対的沈降と，地球の自転によってひきおこされる地

殻とマントルの東方移動に関連していることは明らかで

ある．和達－ベニオフ帯の形状と傾斜角は，深部造構帯と

島弧/変動帯の相対的位置関係によって決定される．深部

造構帯（大陸縁辺の近くに位置する）が活発な沈降域に重

なって存在するところでは，深発地震が起こりやすい．そ

して，２つ以上の造構帯が会合する沈降域の内部において

は，地震がもっともひんぱんに起こる．深部造構帯は，地

球創生期に形成された地球的規模の構造要素である（図

11）． 

 

つぎの論文で筆者は，南西太平洋における深発地震と地質

構造との関係を論じるつもりであり，それをもってこのシ

リーズを完結する． 
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要 旨 

新しい研究の手順とコンピュータープログラムが発達したことによって，地殻における変位の方位を明らかにすることが可能に

なり，その結果，変位を引き起こした垂直圧縮主応力の方位を確定した．これらのプログラムは日本列島（1950－1995）やカ

リフォルニア(1967－1985)で発生した地震の解析に適用され，得られた結果に基づいて，汎世界的な応力場が決定され，その特

性が認識された．汎世界的な応力場は，おそらく地球自転軸をめぐるマントルのねじれ運動と 6ヶ月毎のねじれ方向の周期的変

化に影響を受けていることが分かった．このねじれ効果は，次の事実によって説明されるであろう．すなわち，日当たりのよい

＜夏半球＞に作用する太陽の重力が自転軸方向に地球をひきのばし，半球の半径がわずかに減少するため，自転速度が増大し，

とくに 1月 22 日（北半球）や 12月 22 日（南半球）等の至点には自転速度が最大に達する．また日陰になった＜冬半球＞が太

陽に向かって回転してくると，地軸方向の圧縮が大きくなるために回転速度が減少して，3月 22 日と 9月 22 日の分点で最小に

なる（北半球と南半球でそれぞれ）．地軸方向の圧縮が大きくなり，このような地軸方向の圧縮と回転速度の振動は６ヶ月周期を

もっていて，地球の強制振動の期間に一致する．後者の振動は，12~56 ヶ月の範囲で生じる地球自由振動のリズムのなかで，

軸圧縮に振動をもたらす．北東方向の垂直主応力によって生じる地震の個数と北西方向の垂直主応力によって生じた地震の個数

の差が，時間と共に変化することが発見され，さらに，この関係に周期性がみいだされた．その結果，この関係を示す曲線が，

地震の全個数の月別変化に相似することが分かった．この事実は，地震活動の増大期を（１ケ月の精度で）大まかに予知するこ

とができる可能性を与えるものである． 
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研究の仕事と概要についての記述 

 

本論文の目的は，現在の汎世界的な応力場とその変化を再

現し，この応力場によって支配されている地震を予知する

手法を提案することにある．地殻の応力場を再現する方法

の研究は 1950 年代後半にはじまり，先駆者として H. 

Benioff (1957), J. H. Hodgson (1957), V. I. 

Keylis-Borok (1957), J. H. Lensen (1960)等が挙げら

れる．彼らは地震と地殻の変位の関係を明らかにし，地震

データ（初動）から応力方位を決定する手法を開発した．

変位方向は，最大接線応力方向によって決定され，垂直主

応力（圧縮あるいは引張）方向とおよそ 45゜の角度をも

つため，筆者たちによって開発された手法が，震源付近に

おいて，支配的な応力方向を決定する方法をもたらした．

ユーラシアの地震センターにおける応力場に関するデー

タ（1425 個の地震）を解析したO. I. Guschenko (1979)

は，超広域的な応力場の特性に関するいくつかの結論をえ

た．しかしながら，データがユーラシア大陸だけに限られ

ていたため，これらの結論が全地球的であるとみなすこと

はできない．最近，世界中の大陸におけるデータが得られ

るようになり，M. L. Zoback が率いる世界応力図プロジ

ェクトが 1992 年に始まった．このプロジェクトに参加し

ているのは，世界中の先端的研究所を代表する 38人の著

名な科学者である．筆者は，プレートテクトニクス説に関

連して，いろいろな大陸の応力場の広域的特性を研究して

いる．しかしながら，得られた結果を別の方法で解釈する

ような試みは全くなされていない．地球の自転に起因する

汎世界的応力場の問題も，全く説明できていない．しかし，

全地球応力場を再現する他の研究に言及しないことは不

公平であろう．それゆえ，例えば，新生代の変位を解析し

ているN. Pavoni (1966)は，対称軸の一つが赤道アフリ

カに位置するときに軸対称性を発見した．後の 1986 年に，

彼は，この発見された対称軸を地球の造構軸と規定し，現

在の造山運動と現在の地殻テクトニクスの全地球的特徴

を制御している極域の物質の運動という考え方を発展さ

せた． 

 

すでに 1960 年代には，ソビエトのレニングラード学校に

所属していた地形学者と地質学者が S. S. Schultz (1964)

を筆頭に研究を行い，W. H. Hobbs (1911)によって発見

されていた惑星規模の節理形成作用（jointing）を扱った．

彼ら（Voronov, 1968 と他の数人）は，全地球的に対称

な地形軸，厳密に平行性をたもった断層・節理系，子午線

およびそれと 45゜の角度をなす線を確定した．これは汎

世界的な応力場が存在しなければならず，発見された節理

系や断層系がこの応力場の＜痕跡＞であるはずであると

の考え方を示唆した．その上，汎世界的応力場は地球の不

均一な回転速度によって説明されそうにはなく，平行線や

子午線のパターンに従った方向は，垂直主応力とそれに斜

交する主応力に関係しているはずである．筆者も，現在の

自転軸以外の対称軸を持った軸対称節理群の一部を見出

した．この事実は，コアをめぐるマントルの回転運動とい

う結論を思いつかせた（Dolitsky, 1985）．しかし，汎世

界的な応力場が実際に回転しうるものなのかどうかにつ

いては，未だに疑問点が残る．というのは，このような起

源の応力場はあまりにも弱く不十分であるため，地殻中に

節理や断層を形成するには不十分にみえるからである．こ

の研究は，よく知られた入手できる地震データを用いて汎

世界的な応力場を決定する試みであるが，とくにこの目的

のために特別に設計された全く新しい手法を適用する．私

たちの研究の焦点は，リソスフェアと上部マントル全体に

 
図１ 日本における深さ 0-100km の地震の「地震ポートレ

ート」 1950 年~19９６年に発生した地震２２,４６１個

の方位角にもとづいて決定された同時的変位を示す． 
 
 

 
図２ 日本における深さ 0-100km の地震の「地震ポートレ

ート」 1950 年~19９６年に発生した地震４,６３９個の

方位角にもとづいて決定された同時的変位を示す． 

 

 
図３ カリフォルニアにおける深さ 0-100km の地震の「地

震ポートレート」 1967 年~1985 年に発生した地震 43,914
個の方位角から計算された同時的変位を示す． 
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おける地震にともなう変位である．地震観測所で最初に記

録される初動でもって変位の方位を決定するためにひろ

く適用される手法はかなり骨の折れる仕事であり，こうし

て得た結果は汎世界的な応力場の解明には直接用いるこ

とはできない，ということはよく知られている．それには，

少なくとも２つの理由がある．すなわち，地震発生場は地

球上で不均質に分布すること，求める全地球応力場を特定

するための完璧な基準がないことである． 

 

The World Stress Map Project への参加者は，このよう

な基準として，プレートテクトニクス説の主要原理を選ん

だ．この原理には，全地球応力場の編集の背景として，プ

レートの側方移動にともなって緯度方向の圧縮および引

張応力がいれかわる現象を含んでいて，この現象が彼らの

汎世界的な応力場再現の立脚点になっている． 

 

研究目的，方法および結論 

 

この論文の課題は，主応力の方向と，日本とカリフォルニ

アの双方に共通な垂直主応力方位とそれらの変化を決定

することにある．そうして得られるであろう結果は，汎世

界的な応力場の特性であると考えられるだろう．筆者は，

汎世界的な応力の特性を確立することは，汎世界的な応力

場をより適切に再現することになると信じている．これら

の特性を，地震帯において観測された地震活動の変化の背

景をなすメカニズムを解明するための全く新しい研究方

法を見いだすために用いることも，我々の希望であった．

そして，これらの問題は，汎世界的な応力場の影響によっ

てもたらされたズレによる変位に伴う方位角を復元する

ための新しいコンピューター技術によって，成功裏に解決

されるだろう． 

 

このコンピューター技術は，世界地震アルバム（World 

Seismic Album）に保存されている最近 50年間の地震デ

ータを処理できる．そして，その主要な手順は，(1)時間

と場所が近接した地震組み合わせの選択，(2)時速１~

30km の範囲でみいだされる速度の違いによる両者の震

央の相対的なズレの方位角の決定，である．上述したよう

に，分析したのは日本列島（1950-1995 年）とカリフォ

ルニア（1967-1985 年）の地震データである．得られた

結果は，我々のアイデアを確証するものとなった．震源の

深さが日本では０~100km以上の範囲にあり，カリフォ

ルニアでは０~100kmの範囲にあり，後者の地域ではよ

り深い地震が観測されないという特徴が認められる． 

 

これらの地震は，明瞭に規定された方向に並んで発生する．

それらの配列は，しばしば互いに直交したり，最大引張応

力に従い，現在の地震活動が活発な断層の方向に従うよう

に見える変位の方位角であるとみなされる．これらの方向

は，日本の深さ０~100km と 100~900km およびカリ

フォルニアの０~100kmの地震にもとづく，ある種の ”

地震ポートレート”である図１~図３に明瞭に示されてい

る．日本における０~100kmの地震で，特に明確に緯度

方向の移動が現れていることが強調できる．本論文の課題

の一つは，変位の方位角に従う２等分線によって決められ

た，ほぼ正確な既知の角度をなす基本的な正の応力の方位

角を決定することにある．我々は，経験的に，リソスフェ

アでは 60~90°であり，上部マントルでは 90~120°で

ある角度の二等分線が，移動方向に相当することを見つけ

ている．得られた結果は，深さ０~100kmに対する時間

による主要な正の圧縮応力の方位角の振る舞いに対する

 
 
図４ 垂直主応力の方位角にみられる正弦曲線状の時間変化

（日本で 1950 年~1995 年に発生した深さ 1~100km の地震デ

ータから決定） 
 
 

 
 
図５ 垂直主応力の方位角にみられる正弦曲線状の時間変化

（カリフォルニアで 1967 年~1985 年に発生した深さ 1~
100km の地震データから決定） 
 
 

 
 
図６ 日本で 1950 年~1995 年に発生した地震にもとづく正弦

曲線の最小／最大量と至点および分点の月数との相関関係．

１；12 月~１月，２：２月，３；３月~４月，４；５月，５；

６月~７月，６；８月，７；９月~10 月，８；11 月 
 
 

 
 
図７ カリフォルニアで 1967 年~1985 年に発生した地震にも

とづく正弦曲線の最小／最大量と至点および分点の月数との

相関関係．値は第６図に同じ 
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疑問を提案している．この疑問がでてきたことによって，

図４および図５に示されるような，これらの方位角に一致

する節理が，評価できるほどの時間依存性を持たないいく

つかの組を作っている． 

 

アルゴリズムは，やがて図４および図５のプロット上のユ

ニットを構成する点をとおるカーブを構成するように工

夫された．それらは，サインカーブとして現れた，個々の

位置の観察された時間の変化に基づいている．これは，４

ヶ月の時間間隔と０~180°の方位角で，＜変化するウィ

ンドウ＞のテクニックを使って実現されている．＜変化す

るウィンドウ＞を通して見える各点の間では，それらはき

わめて隣接していて，直線の区画によってユニット化され

ている．そして，しばしば 30~50°をなすＸ軸に関する

それらの斜面の優勢な方向が選択される．非常にまれなケ

ースとして，Ｘ軸に直交するように現れた直線が観察され

る．次のステップは，ウィンドウを２ヶ月進めて解析する

ことを繰り返し繰り返しおこなうことである．このように

して，Ｘ軸に対して，斜面の傾斜が次第にゆるくなってい

く傾向（60~30°から０°へ）が認められる．結果とし

て，もしサインカーブが選ばれたら，６ヶ月~28 ヶ月を

半分とするミラーイメージのようなシステムが認められ

る．このことは，地球の回転に伴うねじれ機構をもたらす

半球ごとの汎地球的な応力場が存在することを示す．たと

えば期間の多様性を支配する機構のような，汎地球的な応

力場の変化をコントロールするもう一つの機構が発見さ

れた．これは，一つの半分の期間における汎地球的応力場

の変化の間に，北東および北西の圧縮応力の方位角が，緯

度方向および経度方向の両方で等しくなることを意味し

ている． 

 

言い換えれば，方向の切り替え－サインカーブシステムの

最小／最大－が，夏至・冬至，春分・秋分となる何ヶ月か

で起こった．このことは，日本とカリフォルニアの地震（図

６および図７）を記述したサインカーブの再構成の結果に

もとづく頻度分布から明瞭にわかる．もう一つのサインカ

ーブシステムの明瞭な特徴は，Ｘ軸と平行でＹ軸からある

一定の距離をもつ，その特定の対称軸を持っていることで

ある．これらの特徴は，地球の軸方向の圧縮力が変化して

いる上部マントルの中での増幅による引張-圧縮波の関

連性の証拠となる．至点付近で地球の軸方向の圧縮が減少

する日々に，このパターンに従う波の変化にとともに，マ

ントル体が赤道から極地帯に位置を変える．そして，その

補償となる分点付近の日々には，それらの波と同様なマン

トル体の変位は，赤道方向に起きる．マントル体と波の両

方における移動方向の切り替えという事実に対する説明

は，同心状のサインカーブシステムの最小／最大区間とし

て記述される． 

 

半期のサインカーブの統計的分析は，６ヶ月，８ヶ月，

12 ヶ月，15 ヶ月，16 ヶ月，24 ヶ月そして 30 ヶ月の各

値が優勢であることを示している．上部マントルが 12ヶ

月という周期で強制振動しているという仮定からすると，

その自然振動は，強制振動のある分数として，あるいは，

そのその約数として計算されるはずである．統計的に決定

できる期間は，この仮定によって見積もられる．すなわち，

1) 15 ヶ月＝12ヶ月＋1/4×12 ヶ月，2) 16 ヶ月＝12ヶ

月＋1/3×12 ヶ月，3) 24 ヶ月＝２×12ヶ月，4) 30 ヶ月

＝24ヶ月＋1/2×12 ヶ月である． 

 

観測された規則性は，地震を引き起こす変位が北西あるい

は北東方向の圧縮応力によって説明されるべきであるこ

とを意味する．この圧縮応力方向は，経度方向と同様，緯

度方向の特に卓越した方向に沿うものであり，ねじれに起

因する単純剪断の働きを重要なものにする．このメカニズ

ムは，片方の半球により選択的に働くようだ．いいかえる

と，もうひとつの半球に比べてより大きい回転速度を示し，

このことは，普通，日当たりのよい半球の回転速度を意味

する＜夏の回転速度＞というアイデアを示唆する．さらに，

このことがらのすべては，上部マントルの汎世界的応力場

が，黄道に対する地球の傾きと太陽をめぐる公転に関連し

ているにちがいないとの結論をみちびく．上述のとおり北

東および北西方向の圧縮応力方位は，問題の半周期差をも

つ曲線の組合せに調和して，ほぼ南からほぼ平行な方向へ

と変化し，そして 90°の方位角をはさんで振動している．

このような方位変化は，極から赤道へ，そしてその逆方向

へと上部マントル物質が波動運動をおこなっていること

を示しているはずである．運動は一連の点 ̶すなわち，

圧縮応力方位がほぼ鉛直な割線（seconts）をもつ曲線と

の交点̶ を連ねた線として観測されてきた（図４・図５）．

これは，変位が多数の圧縮応力方位にそってほぼ同時にお

こっていることを意味する．この効果は，当該の地域に到

達し，圧縮応力方向に 45°の方向とはかなりちがった角

度をもつ変位に沿ってズレを引き起こした格段に強力な

波動によるものである．この波動の異常に大きい規模は，

ある仮想の震源（seismic site）における地震の発生時間

（より小規模な一連の前震の発現期間を含む）をかなり減

少させるにちがいない．X軸にほぼ平行な同様な一連の点

は，これらの方位に対応した特定の地震変位の何らかの一

時的活性化への応答であるのかもしれない． 

 

次に，圧縮応力の方位変化の一時的な境界が決定されると，

結果としてえられる値は指示時間（denoting time）であ

ると理解され，ある点から次の点までの距離は半周期とし

て理解される．日本とカリフォルニアにおける圧縮応力方

位変化の半周期を示した相関図（図８）が，統計ソフト

Statistics for Wind（Stat. Soft Inc., 1993）を使って考

案された．同年代帯を示す曲線群は，事実上一致している

ようにみえる（１ヶ月以上におよぶ偏移はない）．これは，

選択した研究方法の合理性ならびに応力場とその変化の

汎世界性の双方を強く示唆しているようだ．また，圧縮応

力方位の半周期が急に増大するいくつかの場合がみいだ

されるが，それらは周期的であるとみなすことはできない．

それは，同心円状の弧系の方法によって半周期を示す点を

 
 
図８ 日本（1950-1990 年）とカリフォルニア（1965-1985

年）に関する主応力方位の半周期変化と確からしい変化傾向 

１：日本に関して求められた半周期，２．日本とカリフォルニ

ア双方に関して求められた半周期，３：半周期変動のゆっくり

とした変化，４．半周期変動の早い変化 
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結んでいる可能性があるようだ（図８）．著者は，地震活

動の活発化と半周期の拡大の間に相関性を見いだした．こ

の相関性は，深部における熱流量の変化によって説明され

るのかもしれない． 

 

この変化にはいくつかのピークが同様に発見されるであ

ろうが，これらは 2 次オーダーのものである．圧縮応力

方位の半周期の増大（1950 年代~1970 年代）は，上部

マントルにおける物性の自然な変化の方位を示す，という

のが一般的な印象である．その後（1970 年代~1980 年

代初期），深部の熱流量は依然として増大をつづけたが，

結果としてもたらされた自然振動の半周期が急速に減少

するにつれて熱透過率が劇的に上昇しているようである．

いくぶん後になると，熱透過率が次第にかつての値にもど

りつつあるようにみえる．それに応じて半周期の時間が長

くなりつつあるが，この段階の次には，半周期がより短く

なるにつれて深部熱流量が全体に弱まっていくであろう． 

 

この論文には，地震数の変化図，北西および北東方向の圧

縮応力に起因する地震量の間の相違を示す N1-N2 関数

図が示される．曲線にはN1およびN2関数の極小および

極大に対応する極小値および極大値があるようだ（図９・

図 10）．曲線の半周期を図面上でもとめることは容易であ

り，得られた結果はMatcad プログラムによって検証され

た．半周期は，結局，13~50 ヶ月の範囲にあることがわ

かった．さらに，N1-N2 図および図９・図 10 は地震数

の時間変化を示していて，[X軸の]目盛は１ヶ月，Y軸の

１区分は日本で 20個，カリフォルニアで 100 個の地震に

相当する．これらの曲線は相似形にみえ，この事実は地震

活動の活発化と北西および北東方向の応力によって引き

起こされる地震数の間の相違の増加に相関があることを

示す．この事実は，すでに議論した図８においても同様に

認められることに，ここでご留意いただきたい．これらの

曲線に現れた規則性を分析すると，もっともよい相関性を

示すのは半周期にみられる変化であろう．６ヶ月の半周期

に関するかぎり，それらと反対側の半球間にみられるねじ

れ（3月と９月の春分と秋分に符号が逆転する）との関係

には疑いようもない．より長い持続期間をもつ他の半周期

は，深部の熱流動構造と調和的に変化する地球の自然振動

の周期であろう． 

 

これら２つのメカニズムが同時に働いているため，ここで

問題にしている振動とほぼ同時的な北西および北東方向

の圧縮応力が（同一相で）重なり合ういくつかの瞬間の存

在は当然であろう．変位にたいしてそれらが同時的に作用

する場合には，それらに沿って運動が発生する可能性が著

しく増大する．この状況は，地震活動の最大ピークおよび

ほぼ同時に作用する北西と北東方向の圧縮応力の間に観

測された対応関係を説明するだろう．圧縮応力方位の半周

期変化図と N1-N2 関数の半周期変化図の双方に共通す

る１つ以上の規則性が存在することに注目すべきである．

一般に，これらは，1950 年代後半と 1980 年代後半の間

に半周期変化の振幅が共通して増大し，そして，1980 年

代前半には最長半周期と最大地震活動が正確に 1980 年

代前半という時期に観測されることを明らかにしている．

しかしながら，これら２つの図における類似の値を示す点

を結んで弧を描くと，1980 年代前半に１つの最大値が現

れ，こうして観測された傾向を追証することになる．そし

て，新世紀の最初の 10年間にもう一つの最大値が現れる

であろうことを示す．分析された最新のデータは 1995 年

に関するものであり，より正確な予測をするにはより新し 

 

い資料を研究する必要がある． 

 

討 論 

 

平行線に沿った運動が拡大しているという事実は，運動の

原因となる最大接線応力が平行線と経線に対して一年間

 
 

図９ 地震数の変化（１）とN1-N2 関数の変化．1959-1995 年

の日本の地震データにもとづく．291，3030，311，319，330

および 2340 は 1950 年１月以降の月間地震回数（303，319，340

は曲線の最小/最大値；331と330は曲線が0を通過する時）；（24）

（16）（21）（54）は曲線の半周期であり，それぞれ 24，16，21

および 54 ヶ月に相当する．１-N1-N２関数の交点をしめすであ

ろう２つの曲線の仮想システム． 

 

 

 
 

図 10 地震数の（1）と N1-N2 関数（2）の変化．1967-1985

年のカリフォルニアに関する地震データにもとづく．303，319，

330，340 および 356 は 1950 年１月以降の月間地震回数（303，

319，340 は曲線の最小/最大値；331，330 と 356 は曲線が 0を

通過する時）；（16）（21）（33）は曲線の半周期であり，それぞ

れ 16，21 および 33 ヶ月に相当する．１-N1-N２関数の交点を

しめすであろう２つの曲線の仮想システム． 

 

 

 
 

図 11 日本（1950-1990 年）とカリフォルニア（1965-1985 年）

に関する地震データから求められた N1-N2 関数の半周期変化と

確からしい傾向． 

１：日本に関して求められた半周期，２．日本とカリフォルニア

双方に関して求められた半周期，３：半周期変動のゆっくりとし

た変化，４．半周期変動の変化 
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の平均で 45°をなす基本的な垂直応力である汎世界的応

力場に属することを証明するための論点である．この全地

球応力場の源は地球の２つの半球（夏側と冬側）の交互の

ねじれによるものであることは明らかであり，マントルも

含まれる．即ち，ねじれによる単純剪断メカニズムである．

このメカニズムは夏半球となる半球の極地域における太

陽の引力作用と，引き続き生じる半球の軸方向への張力，

半径の短縮そして回転速度の加速によるものであろう．冬

半球の回転は加速され続けるが，反対の半球の回転を抑制

する．このねじれによる剪断メカニズムは２つの成分をも

つ．即ち，１）６月 22日（夏至：北半球における活発な

回転）と１２月 22日（冬至：南半球における活発な回転）

に極大となり，３月 22 日と９月 22 日（春分，秋分）に

極小となる半周期６ヶ月ごとの半球の交互回転と，２）夏

半球と全地球の最小圧縮応力が同時発生する夏至（冬至）

と冬半球と全地球の最大圧縮応力となる春分（秋分）．こ

のような地球の軸方向の圧縮は，半周期６ヶ月の振動を強

制するものとして関連するのであろう． 

 

これらの強制振動に応じて，地球の自然振動が６~２８ヶ

月の範囲で半周期となる圧縮応力方位の一定期間の振動

を発達させると思われる．地球の自然振動と強制振動の両

方が組み合わされた効果は極大となり，地震活動のピーク

とも一致する．何ヶ月のも間の地震数の時間変化と

N1-N2 関数との２つのプロットの類似性によって，この

結論が確認される．地震は半周期の圧縮応力方向の変化が

大きくなると多く発生し，N1-N2 差も大きくなる．この

ことは，全地球応力場方向の振動間隔が遅くなり，地殻の

上昇の促進する原因となるものであろう．これらの振動メ

カニズムが影響する限り，地球深部の熱流量と太陽からも

たらされる力の変化の変化と関係するだろう．これら全て

は，観測された全地球応力場の基本的な姿が汎世界的な地

震活動の背景となっており，地域特性を与え，推定の精度

を上げるといったことをもたらす．そのほかに全地球応力

場の本質についての知見が，最新の変位変形を考慮に入れ

た世界地図を作成するのに必要となる．この地図は全地球

応力場の基本的な方向だけでなく，テクトニックな現象等

の局地的な変位も示すものであり，地震予知にも役立つ． 

 

日本やカリフォルニアにおける地震データの解析は，震源

地の変位の方向，移動の方向即ちサイスミックポートレー

ト（図 1~図 3）を決定するものとして認められてきた．

基本的な正常応力方向の周期変化が見られ（図 4・図 5），

それらは夏至（冬至）と春分（秋分）に対応し（図 6・図

7），これらの周期的な規則の時間変化（図 8）にも対応す

る．実際，これら全ての事実は地震と全地球応力場の対応

とその変化によって証明される．日本とカリフォルニアに

ついてのプロット（図 9・図 10）では，地震数の変化と

N1-N2 値が示されている．このことからこれらの変化の

半周期を決定し，またその期間の変化がどの程度であるの

かを示すことができる（図 11）．これらのプロットから読

みとれる規則性は，将来発生し得る地震の発生箇所や発生

時期についての推定するための手がかりを示している． 

 

ここまでで一つの問題が，未解決なまま残されている．そ

れはマグニチュード６以上の強い地震の発生時期及び場

所についての中~長期的な予測である．ただし，これらの

地震の再現にはいくつかの規則性が知られている．著者ら

は現在すすめているコンピューターを用いた開発・改良作

業が，この問題の解決に寄与するものと考えている． 

 

結 論 

 

地球の回転運動について上部マントルで見つかった全地

球応力場の諸特性は基本的に重要である．全地球応力場は

テクトニックな構造と地震を規則的に発達させる主支配

要因のルールに基づいているようである．汎世界的応力場

やそれらの地域的な応力場との関係についてのさらなる

究明は，マグニチュード６以上の強い地震の予測の手段を

示唆するはずである．マグニチュード６以上の強い地震の

予測は，全地球応力と関連する地震波を見いだすまでは，

進展しないと信じている．歪計や重力計といった

Lobanov (1998)によって特別に改良された機器の利用が，

それを可能にするかもしれない．うまくいけば，類似した

データの収集や処理といった特殊な作業が確立できるか

もしれない．このような，まず地域的に，次に汎世界的な

作業の目的は，ある地域に地震波がやってくる時間，その

方向や強さをその地域に知らせることにある．事前に地域

機関に知らせることは，危険性を評価し，必要な全ての観

測を行うことになろう． 
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 お知らせ 
dwr132 さん，編集者へご連絡下さい！ 

 
（矢野 孝雄 [訳]） 

 

 

 dwr132@email.psu.edu.という E メールアドレスをおもちの方を，さがしています．このかたは，アメリカ合衆国のいずれかの大

学に所属されていて，最近，私たち宛に「Earth, planetary and galactic effect, major…….」と題するEメールをお送り下さいました．

しかしながら，このメールはうまく送られてこなかったものですから，私たちはこの方のメッセージを読むことができないでいます． 

124 K bytes のボリュームからみると，送られたのは長い論文のようです．この方へご連絡しようと試みたのですが，メールアドレス

が機能していませんでした．＜dwr132＞さん，できだけ早急に，このメールを再送して下さい． 

 

 

 

出版物   PUBLICATIONS 
 

太平洋メガトレンドに関する２つの論文 

TWO PACIFIC MEGATREND PAPERS 
 

(柴 正博 [訳]) 
 

 

SMOOT, N. C. and LEYBOURNE, B. A., 2001 

The Central Pacific megatrend 
中央太平洋メガトレンド 

International Geology Review, v. 43, p. 341-365. 

 

 

WNW-ESE方向をもつ中央太平洋のメガトレンドはいく

つかのタイプの地形的特徴，すなわち海嶺，線状になら

んだ海山列（鎖），および裂罅を包括する，ひとつの

trans-basinal（海盆を横断する）地形である．人工衛星

の地形高度データセットの最初の出現によって，アップ

デートされた海底地形がそのような地形の存在について

確証を提示した．ルートはインドネシア地域のバンダ海

から南米，およそ 19,500km の距離にわたってたどられ

る．提案されたいくつかのホットスポットの軌跡は，同

じ線状構造の上に連続することを示している．提案され

ていた西太平洋のビチャージ海溝系は存在しない．そし

て，水深が 5400mで連続する地域をもとにすると，南太

平洋の超海膨はひとつの想像のみの地形となる．さらに，

メガトレンド海底地形は，エルニーニョ海洋現象にも重

なることを示す．余剰熱のように，マグマサージの東向

きの流れにともなういくつかの造構過程は，岩圏から水

圏までの熱伝達によるイベントの開始に影響を及ぼすか

もしれない． 

SMOOT, N. C. and CHOI. D. R., 2003 

The North Pacific Megatrend 
北太平洋メガトレンド 

International Geology Review. v. 45, inpress. 

 

 

メガトレンドは裂罅ゾーンと海山/島列（鎖）から構成さ

れる trans-basin（海盆を横断する）地形である．それら

は孤立したホットスポットというより，むしろホットラ

インであるように見える．北太平洋メガトレンドは日本

ではじまり，芸者ギュヨー群（the Geisha Guyots）の形

態の中にある海溝を横断して，北マップメーカー海山群

（the northern Mapmaker Seamounts）を縁どって進

み，ハワイ島列（鎖）を取り囲んで，クリパートン

（Clipperton）とクラリオン（Clarion）裂罅ゾーンを通

り抜けて，東太平洋海膨へいたる．中央太平洋メガトレ

ンドは東太平洋海膨(東向きの渦)として分岐する，そして

北部支流の頂上が北太平洋メガトレンドと出会う．その

サージチャンネル中の余剰なマグマは，ココス海嶺とカ

ーネギー海嶺を形成するガラパコス島列（鎖）の下を東

へ進み，そしてそれは南アメリカ大陸を通る．この地形

は先カンブリア代のマントル物質と地震帯によって囲ま

れている．
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ニュースレターへ財政上の支援を 

 FINANCILA SUPPORT FOR NEWSLETER  
 

（赤松 陽 [訳]） 

 

 
私たちは，個人で可能な方からは 30米ドルあるいは相当

額の，また，図書館に対しては 50米ドルあるいは相当額

の寄付を求めています．少額ですので，ばかにならない銀

行手数料を避けるためにも，銀行為替手形か個人小切手を

J.M. Dickins 宛にお送りいただくか，オーストラリアの

コ モ ン ウ ェ ル ス 銀 行 （ Commonwealth Bank of 

Australia, Canberra City, A.C.T., Australia, Account 

No 2900 200 429）宛，送金下さい． 

 

何通かの小切手，そして／あるいは為替手形が NCGTあ

るいは New Concepts in Global Tectonics とのみ記し

た宛先に振り込まれましたが，これらの宛先では支払いが

なされず，そのまま振込人に返送されました． 

 

自国通貨が国際的に流通する国の方は，発行国の通貨立て

で個人小切手を切って下さい．たとえば，もしカナダから

の場合は，カナダドル立てでというように．なぜなら，も

し米ドル立てで発行されると 40ドル，豪州ドル立てなら

それ以上の手数料がかかってしまいます．銀行為替手形は

豪州ドル立てで発行して下さい．もし，それらが米ドル立

てで発行されると，同じように，それらには 40豪州ドル

あるいはそれ以上の手数料がかかってしまいます． 

 

もし領収書が必要の場合は，支援金をお送りくださる際に

一言，お知らせください．

 
 

 

 

 

ニュースレターについて ABOUT THE NEWSLETTER 
 
 

このニュースレターは，1996 年 8月に北京で開催された

第 30 回万国地質学会のシンポジウム  "Alternative 

Theories to Plate Tectonics" の後でおこなわれた討論

にもとづいて生まれた．New Concepts in Global 

Tectonics というニュースレターのタイトルは，1989 年

のワシントンにおける第28回万国地質学会に連携して開

催された，それ以前のシンポジウムにちなんでいる． 

                         

目的は次の事項を含む： 

1. 組織的照準を，プレートテクトニクスの観点に即座 

には適合しない創造的な考え方にあわせる． 

２．そのような研究成果の転載および出版を行う．とく     

に検閲と差別の行われている領域において． 

３．既存の通信網では疎外されているそのような考え方と

研究成果に関する討論のためのフォーラム．それは，地球

の自転や惑星・銀河の影響，地球の発達に関する主要学説，

リニアメント，地震データの解釈，造構的・生物的変遷の

主要ステージ，などの視点から，たいへん広い分野をカバ

ーするべきものである． 

４．シンポジウム，集会，および会議の組織． 

５．検閲，差別および犠牲があった場合の広報と援助
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  NCGT日本サブグループのコラム 
 

第 32 回 ICG（イタリア）情報 
 

  ● 2004 年のイタリア IGCのセカンドサーキュラーが公開されました.  

 ● NCGT関係のスペシャルシンポジウムとワークショップが開催されます．ご参加を検討いただければ幸いです． 

● [夢]ワークショップ終了後，日本サブグループの見学旅行（イタリア→アルプス山脈→北欧）を企画できないか？ 

 

                        ご注意下さい →会期変更：９月から８月へ 
 
 

地質学の扉を新しい時代へおしひらく会議へ，あなたも！ 
 

会議のテーマ   地中海地域から，地質学の全世界的ルネッサンスを 
地質学，自然災害，および文化遺産 

From the Mediterranean Area Toward a Global Geological Renaissance 
Geology, Natural Hazards, and Cultural Heritage 

 

■ 基本事項 

1）日  程  8 月 15 日~20 日  巡検・ワークショップ・ショートコース 

8 月 20 日  開会式 

     8 月 21 日~27 日  全体講演会，特別・トピック・一般シンポジウム，ポスターセッション 

               GeoExpo 2004（展示会），会期中巡検・ワークショップ・ショートコース 

     8 月 28 日  閉会式 

     8 月 29 日~9月 3日 巡検・ワークショップ・ショートコース 

  2）開 催 地   イタリア Florence：アペニン山脈北部の山間盆地（フィレンツェと同義） 

  3）要旨受付  2003 年 3月 1日~2004 年 1月 10 日（受理通知：2004 年 2月 20 日） 

  4）登録締切  2004 年 3月 31 日 

  4）参 加 費  430 ユーロ（04年 3月 31 日まで），480 ユーロ（6月 30 日まで），530 ユーロ（6月 30 日以後） 

 

■ NCGTの企画 

  1）NCGTスペシャルシンポジウム（重要シンポ．招待講演者の口頭発表，ポスターセッションなし，期日未詳）S09 
 

NEW CONCEPT IN GLOBAL TECTONICS グローバルテクトニクスの新概念 
 

     コンビーナー：Choi Dong R. (Australia) - Dickins J.M. (Australia) -Wezel F.C. (Italy) ←NCGT メンバー担当 
 

2) NCGTワークショップ（会議終了後の研究集会）PWO 09 
  

 NEW CONCEPTS IN GLOBAL TECTONICS: EMPHASIS ON SOME FUNDAMENTAL QUESTIONS IN GEOLOGY 
         グローバルテクトニクスの新概念：地質学における基本問題を中心に 
 
期 日：2004 年 8月 29-31 日 会場：Urbino 大学（Wezel さんの勤務大学/フィレンツェ近く） 
コンビーナー：F.C.Wezel (Italy) 募集人数：20~40 名，費用：25ユーロ（食費含まず） 
主 旨： この多分野的ワークショップは，とらわれない心と新しい知見でもって，地球科学の真

の根本問題を理解しようとするさまざまな学派の考え方の間に，直接的な対決の機会を提

供するものである．私たちは具体的な知識を重視して，古くからの問題を新しい視野から

の検討を試みる． 
     次のような話題について，発表を募集する：背弧海盆，リニアメント，地殻の過去・現

在の応力状態，山脈形成の原因，造構運動および火山活動の大きなうねり（surge），地

質変化にみられる世界的主要事件． 
 
■ 詳細は？ →ウェブサイト http://www.32igc.org  

    1）SECOND CIRCULAR  画面上のタグからご覧下さい． 

    2）REGISTRATION FORM 参加意志の登録 


