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最近，たいへん良い知らせが私たちにどっと押し寄せて

います．まず，多額の財政的な寄付（2000 ユーロ）が，

イタリアのローマにある国立地球物理学・火山学研究所

（Instituto  Nazionale di Geofisica e Vulcanologia, 

INGV）からごく最近寄せられました．私たちは，所長の

Enzo Boschi 教授と INGV の Scalera 博士に，私たちの

グループとその活動に対する大きな励ましと深い信頼関

係に対して，私たちの心からの感謝の念を申し上げたい

と思います．私たちは彼らからの資金を，私たちの出版

と組織の強化のために賢明に使わせていただきます．

私たちの出版 ( 物 ) は，プレート論者らの長年にわたる

一貫した無視にもかかわらず，プレート説の偶像を確実

に見破っています．このニュースレターの編集者には，

プレート説の支持者からさえ，彼らがプレート説と現実

の世界が両立しえないことを悟り始めたという多くの声

がよせられています．私たちは，私たち皆の目前でプレー

ト説が崩壊していくのを目の当たりにしています．私た

ちのニュースレターや他の出版物，特に，第 32 回 IGC

の報告集は，疑いなく，世界の地球科学界に衝撃を与え

ました．

すべての読者は，Journal of Scientific Exploration の最新号

(v. 20, no. 1, p. 97-104； 本号の p. 26-31 に再録 )

に掲載された，この 10 年間におよぶ私たちの活動と業

績を詳述した，David Pratt 氏の論文をぜひとも読んで

いただきたいと思います．

本号には，Leybourne，Gregori，そして Hoop の各氏に

よる大変興味深い論文が掲載されています．Gregori 氏

の“電気によるホットスポット仮説”を適用して，彼

らは，エルニーニョの気候と地球内部から生じる電気的

なエネルギーと森林火災のテレコネクション ( 遠隔連

結 ) を説明することを試みました．それらは太陽エネル

ギーと相互に作用し合っております．この論文は，地球

と太陽という地質学と物理学のひじょうに広い視点を含

んでいます．私たちは，このようなタイプの研究のさら

なる発展を期待したいと思います． 

２つ目の論文は，Rezanov 氏によるものです．これは，

NCGT Newsletter no.36, 2005 に掲載された彼の論文

“地球の進化の段階”の第２部にあたるものです．彼

は，地球進化の第１段階は，熱の逸散によって水素大気

が破壊された40〜 39億年前に終わったと考えています．

第２段階は，地球の核から水素や他の流体が脱ガスする

ことで特徴づけられています．Rezanov 氏の研究のアプ

ローチは，莫大な量の確実なデータにもとづく論理性と

綿密さに支えられています．

                                          

さらに加えて，３つの短い論文—ロシアの科学者による

惑星の構造に関する２編と，2004 年のインドネシア地震

に関する編集委員による１編—が本誌に掲載されていま

す． 私は，今後の号で，ロシア人の手になる両論文のよ

りいっそう詳細にふれた報告を，私たちが手にすること

ができるよう望んでいます．Choi 氏は，Ammon 氏の論文

中で指摘された，2004 〜 2005 年にスマトラ沖で起こっ

た地震の時空分布が，ブロック運動を示していることに

注目しています．地震の分布パターンは，シミュエリュ

島の北部では，２つのブロック間に大きく深い構造帯が

存在することを暗示しています．この構造帯は，惨害を

もたらした地震とそれにともなう津波の原因として，す

でに Blot 氏と Choi 氏によって特定されたものです．

西オーストラリアの Luis Hissink 氏は，私たちのグルー

プの会計の監査役として，以下に示された今年 3 月まで

の 10 年間におよぶ正規の財政概要報告を仕上げてくだ

さった．氏に，謝意を申し上げます．オーストラリアの

会計年度（7 月から翌年の 6 月まで）によるために，来

年の会計報告は，2007 年 9 月号に掲載の予定です．                   

編集者から　　FROM THE EDITOR
（赤松　 陽  [ 訳 ]）  
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編集者への手紙　　LETTER TO THE EDITOR
（赤松　 陽  [ 訳 ]）  

■ 編集者様

　　　　　　返信：カシミール地震論文

NCGT ニュースレター最新号の Blot 氏と Choi 氏の論文に

感謝いたします．私は，あなたのメールを私の仲間たち

へ転送し続けています．その仲間は，私も含め，プレー

ト説と地震発生についての月並みな考えを信じておりま

す．私は，あなた方のすべての論文を好ましく思います

し，これは一つの新しい考えだと思っております．地震

の発生過程についていっそう理解を深め，地震を予知す

るためには，新たな，時には型にはまらない方法で探求

すべきです．プレート説や従来の月並みな地震学の方法

を乗り越えて考えることは，地震予知 ( の成功 ) へと導

くでしょう．それは，地震学におけるどのような研究に

おいても最終ゴールなのです．

                          Vineet GAHALAUT, India

                          vkgahalaut@yahoo.com                    

■ 広く行き渡った原理によると，「…もし 5000 万人が

謬論（誤った思考）を信じたとしても，それは依然とし

て謬論である」という．私はさらに，「真実はわれわれ

の願望とは無関係に存在し，投票者によって選ばれるよ

うなものではない」と加えたい．そこで，私は NCGTグルー

プへの参加という私の願望を表明することにしましょ

う．

                       Vedat SHEHU, Albania

                       vedshehu@yahoo.com                 

論　説　　ARTICLES
カリフォルニア湾における電気的ホットスポット仮説：気象と森林火災の遠隔連関

GULF OF CALIFORNIA ELECTRICAL HOT-SP0T HYPOTHESIS:
CLIMATIE AND WILDFIRE TELECONNECTIONS

Bruce A. LEYBOURNE   - leybouuneb@hotmail.com 
 (Geostream Consulting LLC, www.geostreamconsulting.com)  St. Louis, MS, USA

Giovanni P. GREGORI  - giovanni.gregori@idac.rm.cnr.it
(School of Renewable Natural Resources, Louisiana State University Agricultural Center)

Baton Rouge, LA, USA

（矢野 孝雄 [ 訳 ]）  

まえがき

放射性壊変はこの惑星の内部における主要熱源である，

という一般化された認識は，地球物理学的モデル化の拘

束条件になるだろう．Gregori（2002）によって提案さ

れた新しい論理的考察は，コア - マントル境界（CMB）

由来の電源を，太陽からのさまざまな誘導作用による潮

汐駆動（TD）ダイナモによって説明するものである．上

部マントル内のジュール加熱および CMB 〜リソスフェア

底面の間での密度境界における電気発散は，海洋底拡大

とリソスフェア断裂作用を駆動している上部マントルの

溶融および関連火成活動をもたらすホットスポットエネ

ルギーのいくぶんかを供給しているであろう．このよう

な電気的ホットスポット仮説を支持する地球内部エネル

ギー総量の見積もりは，次のとおりである（Gregori, 

2002）．

1）一般的シナリオによると，TD 地球ダイナモの磁気エ

ネルギー生産効率はひじょうに低い（<<1%）が，そのエ

ネルギー総量は，内因的エネルギーの放出量をジュール

加熱によって供給する．実際，それは地球で観測される

全エネルギーを保障するのに十分であり，放射性壊変な

どの他のエネルギー源はまったくの補完物にすぎない．

2）別の考え方は，地球深部で起こっている化学的作用

ならびに相変化に由来するというものである．観測結果
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図１　カリフォルニア湾Saltonトラフ地域における深度分布データに上書きされたSST異常は，隣接するCedros海溝と空間的に一致する．

この地域における温度特性は，しばしば，南アメリカ海岸沖のエルニーニョ SST と遠隔関連する．Guaymas 海盆リフトは，この局所的温

度特性のエネルギー源と考えられ，南カリフォルニアへ地熱電力を供給する有名な地質ホットスポットでもある（画像は，Haas 2002, 

NACEANO-MSRC による）．

からみると，地球は自動車の蓄電池のように挙動し，と

きによって蓄電したり放電したりすることは明らかであ

る．このプロセスは，地球深部における電気的ショート

によって起こっている．地球の場合，そのような蓄電は，

著しい液相 / 固相変化によって起きる．このような推論

は，観察事実と厳密な推論の結果であって，決して憶測

ではない．

3）そのような蓄電と放電のタイミングにもっとも効果

的にかかわっているのは，地球の電気的心臓運動計とも

いうべき機序であり，鼓動は27.4Ma（誤差範囲は約±0.05 

Ma）に一回のペースである．一回の鼓動は 2 〜 3Ma ほど

持続し，その期間中に，ひとつの巨大火成活動域（LIP）

が形成される．現在はそのような鼓動の最高潮期に近く，

現在の LIP はアイスランドである．

4）そのような厖大な内部エネルギーは，最近の数 100

万年間の観察事実にもとづくかぎり，実際に，その約

60% が穏やかな地殻熱流として放出され，残りの 40% は

火山活動，地震活動，大陸移動あるいは海洋底拡大，地

球ダイナミクスおよび潮汐現象のような，他のすべての

エネルギー様態で放出される．したがって，気候モデル

で一般に仮定されるように，地殻熱流量の惑星全体にわ

たる役割を無視することは，不可能である．研究者は，

テクトニクス理論を，惑星内部からの電気的刺激をサー

ジチャネル活動とプレート運動の強力な駆動メカニズム

として設定する必要がある．ところが，最近の理論的研

究では，この駆動力が見逃されてきたのである．

地質的ホットスポット内部における電気的刺激に関連し

て，最近，２つの事実が観察された．これらの事実は，

造構運動の駆動メカニズムを理解し，私たちの仮説の有

効性を検証することの重要性を例示した．カリフォルニ

ア湾の地質的ホットスポットである Guaymas 盆地リフト

（図１および図２- 地域２）は，この地域における地熱源

と考えられている．あるシナリオによると，このホット

スポットにおける TD ジュール加熱からの穏やかな地熱

流は，広域的地震活動の爆発的活性化期に著しく増大す

る．太陽から誘導され，電気的に刺激された地震活動は，

リソスフェア基底に熱エネルギーを追加供給する．この

熱は，地表へ運搬されて逸散するまでに，６〜７ヶ月か

かる．この時間は観察データと調和的であり， Guaymas

リフト全般における局所的海水面温度変化（図２- 地域

３および４）を合理的に説明することができ，エルニー

ニョをもたらす気候遠隔連関とも一致する．もうひとつ

のシナリオによると，巨大コロナ噴出（CME）は，惑星

地球深部における強力な電気的サージを誘導する．この

強力なサージは，一般には断層に沿う玄武岩質貫入体や

Salton Trough

Guaymas Basin Rift

Cedros Trench
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1- U.S. West Coast

2- San Andreas/Guayamas

3- Central America

4- South America

図２　東太平洋の地域２（アンドレアス /Guaymas）における 97/98 エルニーニョの SST 最大異常（1998 年１月）．この地域は，図１の範

囲と一致し，Guaymas リフトと Cedros 海溝に遠隔連関する SST 異常を示す．地域３の中部アメリカは赤道収束帯における SST 異常を示し，

ココス海嶺方向の遠隔連結の虚像に一致する（NAVOCEANO-MSRC）．

それらに由来する地磁気異常帯にそった電気伝導度の比

較的大きな地帯にそって伝わることによって，リソス

フェアの抵抗にうちかつことができる．このような断裂

帯をイオン化したガスが通過し，放電（点火）あるいは

地表近くにおける強いジュール加熱によって森林火災が

発生する．2003 年 10 月の未曾有の森林火災の嵐は，強

烈な CME と同時に発生した．森林火災の全地球的分布様

式は，これらの森林火災が，東太平洋海膨の北アメリカ

大陸への延長部ならびにカリフォルニア西海岸に沿って

のびる太平洋断裂帯に関連していることを示唆する．両

シナリオの詳細を，以下で議論する．

Ⅰ．エルニーニョの気候遠隔連関

カリフォルニア／ Baja 湾における表面海水温（SST）異

常（図２- 地域２）は，図２に示されるエルニーニョ極

盛期の SST 異常パターンに遠隔連関している．エルニー

ニョに関連したココス海嶺上での SST の偽異常に留意さ

れたい（図２-地域３）．太陽黒点サイクル（Haleサイクル）

のはじまりにあたる 1996 年 11 月にはじまる地震活動

は，1997-98 年エルニーニョ（図３）を駆動した熱供給

にかかわる地震活動の増大期のはじまりを告げるもので

ある．Blot (1976)・Blot et al. (2003) は，強烈な爆

発的地震活動（ハワイにおける小規模な津波をも発生さ

せた：Walker 私信）に７ヶ月遅れて発生した表面海水温

異常を説明する熱移動速度は約 0.15 km/ 日であること

を示した．エルニーニョに６〜７ヶ月ほど先立つ先駆地

震活動が，最近７回のエルニーニョにおいて認識された

（Walker, 1988, 1995, 1999）．こうして発生した群発地

震活動が電気的要因によるものであり，リソスフェア基

底付近での密度境界におけるジュール発熱に関連してい

るとの仮説が提案された（Gregori, 2000, 2002）．とく

にリソスフェア以深では，地震発生にかかわる電気的刺

激という考え方はたいへん疑わしいものになる．このシ

ナリオは，SST 異常の遠隔連関を説明する地球物理学的

メカニズムの１つである．震源域をおおうこれらの SST

異常分布は，海洋底火山噴出，そして／もしくは，関連

する熱水噴出によって増大した熱供給の結果である，と

いう仮説が提案された．この火山活動は，地球内部ダ

イナモと太陽活動の組み合わせによって誘導されたコ

ア - マントル境界からの爆発的電気作用が誘因になって

発生したものである．より重要な意味は，エルニーニョ
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図３　(a) 1996 年 11 月の南アメリカ海岸沖には，２つの顕著な地震群がみられる．(b) SST 異常は，２つの地震群と同じ方式で放出され

ているようにみえる．北側の SST 異常は，北側の地震群と同様に大陸棚に位置するが，南側の SST 異常は南側の地震群と同様，より沖合

の大陸斜面に位置する．これらの SST 異常は，２つの地震群の約７ヶ月後の 1997 年７月に，地震群のちょうど北方に出現した．このよう

な " ずれ " は，おそらく，卓越沿岸流によるものであろう．(c) １日あたりの地震頻度図．地震規模は単純な累乗指標（magnitude add）

ならびに平均指標（magnitude avg）で表示されている．地震活動は 11 月 12-13 日に集中し，その後は急減し，さらに漸減する．この事

実は，これらの地震活動が，著しく挿話的であったことを示す．(d) 最大 SST．1997 年７月までは７°以上の月平均異常を示し，その後

１年間におよぶ SST 高異常は，97/98 年のエルニーニョに伴うものである．(e) この期間に開放されたジュールエネルギー，(f) 1996 年

11 月の地震活動

図４　森林火災の弧

状分布は，地磁気異

常の方向（挿入図）

との関連を示唆する

http://activefiremaps.fs.fed.us/fire_imagery.php?firePick=southern_California: http://pubs.usgs.gov/sm/mag_map/mag_s.pdf
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図５　San Gabriel 山脈において交差する断層およびマイロナイト岩体に沿って発達する地磁気異常帯

http://wrgis.wr.usgs.gov/docs/gump/Anderson/rialto/rialto.html

図６　地球物理複合図：　a）玄武岩流の残留磁化特性．全地球におけるホットスポット位置と太平洋との関係を示す．b）南カリフォル

ニアにおける地殻地磁気異常．サンアンドレアス直交断層系が San Gabriel 山脈における交点に一致することを示す．この交点付近では，

2003 年 10 月の CME 期間中に，強力な地磁気特性付近で巨大な森林火災が発生した．c）GEOSAT による太平洋海盆の構造方向図．ハワイ，

Guaymas，Juan de Fuca ホットスポット（オレンジ色丸）で交差する北方の Murray および南方の Molokai 断裂帯の間に想定される電気的

導管（赤色線），および，それらの地理的関連（緑色線）を示す．d）南方からみた図１．地理的関係を示す（Haas, 2002）．
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が太陽活動と造構作用のそうご作用によって発生した，

ということである（Leybourne, 1997; Leybourne and 

Adams, 2001）．

Ⅱ．森林火災の遠隔連結

2003 年 10 月の磁気嵐期間に起こった爆発的森林火災

は，地球内部での電気的放散に関連しているであろう

（Leybourne et al., 2004）．2003 年 10 月下旬に太陽表

面から放出された巨大コロナ噴出（CME）が，地球へ直

達した．同時に，メキシコからロサンゼルス北部におけ

る地磁気異常帯に沿ってのびる弧状領域にそって，森林

火災が暴発した（図４）．CME 期間が終わると，森林火

災の発生が劇的に減少した．その際の地磁気異常は，サ

ンアンドレアス断層系を経てカリフォルニア湾の，そし

て，Murray 断裂帯を通してハワイのホットスポットへつ

ながる断層系を通じて逸散した．これらの直交断層系は，

San Gabriel 山脈で交差し，そこでは，強い地磁気異常

の近くで巨大な森林火災が発生した（図５）．CME 期間中

にはコア - マントル境界から放出された強力な電気的衝

動が，局所的な地質ホットスポットをジュール熱で加熱

したのみならず，未変換の余剰電気エネルギーとイオン

プラズマが，相対的良導体である火成岩体群（一般に，

地球電磁気特性を示す）や地球のリソスフェアブロック

を貫く断層系に沿って，より遠くまで伝搬され，伝導路

にアーク放電を発生させ，樹木あるいは下草による発火

をひきおこした，というわけである．1859 年に発生した

史上最強の CME 期間中には，合衆国西部およびヨーロッ

パの電信線が，発火によって破壊された．ホットスポッ

ト間でのポテンシャル電圧差は，地球磁気交差域におい

て大規模な電気ショートを発生させ（図６），電気配線

付近で発火を起こしたり，あるいは，磁気圏への直接的

放電によって発火した．Gregori の理論構成にもとづく

電気的ホットスポット仮説は，太陽活動の偏倚と地球深

部における電磁気的誘導が連動していることを示す．こ

の誘導作用は，内部ダイナモからの異常電流を発生させ

るのである．

結　論

以上のとおり，地球の内部エネルギーは，エルニーニョ

にともなう海洋盆の加熱をもたらすであろう．それは，

地質的ホットスポットを制御することによって CME 期間

中における地震刺激と電気的森林火災の増大もたらす．

場合によっては，大気圧の遠隔連関が起きることも想

定される（Namias, 1989）．地球のかなり深部における

e.m. 誘導（マントル内部において，著しい低周波 e.m. 信

号，いわゆる 22 年以上の周期をもつ信号としてのみ発

生する）によって励起される TD 地球ダイナモを制御す

るとともに，かなり高周波（短周期）特性をもっている

ため，かなり浅部の構造に発生する太陽誘導 e.m. とを

識別することが可能である．この種の現象は，たとえば，

電線におけるバックアウト（backouts），パイプライン，

および電信ケーブルなどのような人工構造系で発生する

e.m. 誘導効果としても知られている（Meloni et al., 

1983; Lanzerotti and Gregori, 1986）．私たちは，こ

れらを顕著な現象として，どのように認識すべきであろ

うか？　このような大きく異なる周波数帯をもつ別個の

e.m. 信号の関係を，明瞭に規定することはできない．し

かし，さまざまな効果は異なる時間スケールをもってい

て，惑星内部からの電気的刺激によって，ある程度まで

物理的に駆動されているであろう．
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（柴 正博 [ 訳 ]） 

＜訳者注＞　本文中の引用文献については（）では他の（）

と区別ができないので，［1］というように［］を用いた．

ただし，本文では［3］［4］の引用がない．

前稿（Part 1，NCGT Newsletter no. 36, p.12-19）に

述べたように筆者は，地球の歴史に，一連の特徴によっ

て区別される 5 つの進化ステージを認めた．最初の 2 つ

のステージについてはすでに Part 1［1］で議論した．

第１ステージは，上部マントの溶融と玄武岩質地殻（厚

さ 1 〜 10km）の分離によって特徴づけられる．そして次

に，地殻は初期の水素大気の超高圧下でグラニュライト

相に変成された．第一段階は 4.0-3.9 Ga で終わったが，

そのとき水素大気が熱放散によって破壊された．

第２ステージは，地球の核からの水素と他の流体の脱ガ

スによって特徴づけられ，それにともなって水とメタン

（3H2O+CO → H2O + CH4）が合成された．流体はシリカと

非凝縮性元素をマントルから地殻へ輸送した．その結果，

グラニュライトが花崗岩化されて，花崗岩 - 片麻岩地殻

層を生成した．その下では，超塩基性岩石の水和作用の

結果，CH4 に富む蛇紋岩層(メタン圏)が発達しはじめた．

始生代の間に形成されたその 2 層構造の地殻は，その後

の地球進化史を通じて存続した．

第 3ステージ（前期 -中期原生代）

2.8-2.6 Ga の期間，地球は汎世界的な地殻の花崗岩化作

用を経験した．そしてそれによって地球全体にわたって

花崗岩質地殻層が形成された．これに次の進化時相がつ

づき，この時相は，前期原生代と中期原生代とのあいだ

の層序間隔に相当する．

地球進化の第 3 ステージの最も主要な出来事は，地球史

上初めて，深部断裂システムが発生し，発達したことで

ある．上部マントを貫通する深部断裂は，流体の上方移

動の通路になり，そして，これらの流体は熱エネルギー

を運んだ．高温になった蛇紋岩層は断層の近くでは後退

変成作用を蒙って圧密され，その結果，地殻の沈降をも

たらした．断層に沿って幅広いトラフが形成され，堆積

物で満たされた．こうして，前期原生代以降，地向斜が

地球上に形成さるようになった．断層は，マグマや元素

の移動における導管の役割をはたし，地殻中では堆積物

を花崗岩化した．

前期〜中期原生代の地向斜地帯は，地球上に不規則に分

布していた．シベリアのクラトンの多くがアンガラ剛塊

の一部をなしていたが，アフリカ大陸は，堆積トラフに

よって分割され，花崗岩質地殻の断片からなるモザイク

構造を構成していた．当時の砕屑物は，隆起しはじめた

花崗岩化されたグラニュライト陸塊から，できはじめた

トラフへ供給された．この砕屑物シーケンスには，2 つ

の注目すべき特徴がある．すなわち，(a) 砕屑性堆積物

の卓越，および，（b）すべて浅水起源であることである．
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当時，大洋や，まして " 海洋 " 地殻の存在を示す証拠は

いささかもない．というのは，前期〜中期原生代の堆積

物は，花崗岩 -片麻岩基盤上に遍在しているからである．

この時代のとりわけ重要な特徴は，2 回の氷河作用とい

う出来事である．漂礫土岩がすべての大陸で発見される

ことから，氷河作用は地球全体に及んだことがわかる．

原生代の堆積物の厚さはさまざまである．いくつか地域

の層序断面（カレリア，ワイオミング ( 米国 )，南アフ

リカとオーストラリア）では，10km を超え，時として

15km にもなる．地向斜帯の中では，ミオ地向斜帯（通常

縁辺部）と内側のユウ地向斜帯が識別される．

前期原生代の堆積層は，しばしば，薄い剛塊性堆積物—

石英砂岩と礫岩—から始まる．多くの場合，上位の層序

学的ユニットが欠層している．このことは，前期原生代

の堆積サイクルは卓状地型の進化［2］に先立つもので，

当時の地球の広大な地域はもっぱら削剥をうけていたこ

とを示す．これらの事実も，当時の地球上に水がほとん

どなかったことを反映する．

下部 (Dominion Reef) 堆積累層群は，下部の石英砂岩・

礫岩と上部の玄武岩・安山岩で構成され，局所的に分布

する．その上位の Witwatersrand 系の厚い砕屑性堆積層

（石英砂岩，礫岩，頁岩）は，隆起山塊を中心とする解

析された陸上起伏，ならびに，沈降をつづける地向斜状

トラフが存在したことを証明する．トラフ堆積層にみら

れる著しい特徴は，還元環境で堆積した金やウランをと

もなう礫岩の存在である．原生代堆積層には，その層序

学的上位に下部 Jatulian 累層群で代表される堆積層が

発達することが多い．この累層群は，石英砂岩，シルト

岩，頁岩からなり，縞状鉄鉱層をともない，リンとマン

ガンに富むことがある．上部 Jatulian (Animik) 累層

群は，広範囲に分布する炭酸塩岩と縞状鉄鉱層によって

特徴づけられ，最大 5% の P2O5 を含むことがある．この

時代には，巨大な鉄鉱床が形成された ( 米国のスペリオ

ル湖，カナダのラブラドルトラフ，オーストラリアのハー

マースリー鉄鉱盆地 )．その上位に重なる Ladoga 堆積

層は主に砕屑岩から構成され，苦灰岩と超塩基性〜中性

火山岩をともなう．硫化物を多く含む黒色頁岩も存在す

る．最上部の Vepsian 堆積層は，下位の岩石を不整合に

覆い，散在的に産する．L.I.Salop は早期のモラッセと

解釈した．

深部断裂によって境され，厚い (10-15km) 堆積物に埋積

された地向斜的トラフに加えて，広大でやや丸い盆地

が，前期〜中期原生代に形成された．ひとつの例はカレ

リアにある Onega 盆地で，直径がおよそ 150km である．

2.4-2.3 Ga という年代値を示す始生代花崗岩 -グリーン

ストーン基盤を覆って堆積している礫岩は，基盤の断片

化を証明する．それらの上位に，浅海性の砕屑岩と炭酸

塩堆積物，玄武岩，玄武岩質安山岩および安山岩からな

る Jatulian 堆積層 (2.3-2.1 Ga) が分布する．その上位

の Zaonezhskaya 層群は，砕屑岩と炭酸塩堆積物，氷礫

岩と玄武岩からなり，ユニークな炭素質岩石 (shungites:

非晶質炭素 ) を含む．この堆積層の上部は，炭酸塩岩と

砕屑性堆積物，塩基性溶岩層とシルからなる．その後

(1900-1650 Ma)，堆積中心は南方に移動して，浅海性な

らびに陸性砕屑物が堆積した．

堆積層に記録された Onega 盆地の進化は，shungites（非

晶質炭素）の特徴を解釈できる可能性を備えている．こ

れは，マントル頂上を貫き，そこを溶融させ，玄武岩を

地表にあふれさせた水素プリュームの一例である．この

プリュームは，その位置に 600Ma 以上の間存在した．玄

武岩溶融体による下部地殻の加熱は，蛇紋岩層の部分脱

水をひきおこし，その圧密と沈降が丸い盆地を形成した．

Zaonezhskaya 時代の間，破壊されたメタン圏が厖大な炭

化水素を地表に供給した．地表では，細菌によって，炭

化水素が 90% の炭素を含む shungites に変えられた．

2.6 Ga から，あちこちの深部断裂がマントルの深さに達

しはじめた．そこでは炭素に富むマグマ溜りが始生代に

形成されていて，進化を続け，ダイヤモンドの結晶作用

も進行した．それらの進化プロセスの最後に，深部断裂

がマグマ溜りに達した結果，減圧が発生した．断層運動

によって脆弱化したマントル領域は，局所的な突破的事

件 ( 爆発 ) によって，ダイアモンドを含むキンバーライ

トマグマを地表に放出し始めた．同様に，2.6 Ga以来カー

ボナタイトマグマが地表に注入された．こうして，後続

の地球進化段階を特徴づける構造 - 火成作用の特性が確

立された．その時代が，始生代／原生代の境界であった．

その構造 - 火成作用の特性とは，地向斜性トラフと安定

陸塊への分化，キンバーライトとアルカリ火成活動，そ

して，被覆堆積層への炭化水素と鉱石元素の供給であっ

た． 

第 4ステージ (Riphean 〜古生代 )　

　　　　　　　　　　—地球の新しい構造的パターン—

地向斜状トラフの沈降は，約 2000-1900Ma に終息した．

そして，褶曲と激しい火成活動，そして始生代基盤と原

生代堆積物の花崗岩化作用をもたらしたカレリア変動が

起こった．その後，地殻は再び固化したが，1750Ma 以降

には，さまざまな方向のより広範囲にわたる深部断裂に

よって壊されはじめた．Stille は，地球の構造的な枠

組みのこの顕著な変革をアルゴンキア革命と呼んだ．地

球の歴史における最後の大時代（顕生代）は，その後に

始まった．地球の新しい構造的パターンの形成期間は，

200-300 Ma 以上に及んだ．最も早い破壊は 1750-1600 

Ma で，シベリア剛塊の南縁に沿った長さ 1200km 以上の

Akitkan 断層性トラフの発生に示される．堆積層の下部

は砂岩，礫岩および凝灰岩からなり，上部は石英斑岩，

無石英斑岩，粗面安山岩，凝灰岩からなる．他の大陸の

上部原生代堆積層も，酸性火山岩から始まる．これは，

地球内部の状態が一様であることを証明している : すな

わち，最初の広範囲にわたる断層群が水素移動通路とな

り，水素が地殻の基部を酸化させ，酸性マグマのマグマ

溜りを形成した．
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1600-1500 Ma までに，新しい方向の深部断裂が地球全体

にわたって出現した．それらに沿って，Riphean の地向

斜状トラフが発生し，多くの場合，古生代に発達を続け

た．

ウラル - モンゴル，地中海，太平洋および大西洋の地向

斜褶曲帯は，大きいクラトンによって隔てられていた．

これらのクラトンは，ほぼ離水していたが，ときとして

浅海に覆われた．北半球では，それらは北米，東ヨーロッ

パ，およびシベリアクラトンを含んでいて，これらの概

形はほとんど変化せずに，現在まで残されている．

南米，オーストラリア，アフリカ，および南極クラトンも，

Riphean 以降，存続している．それらは，南半球全体に

ひろがっていたより大きなクラトンの断片である．100

年前に Suess は，ゴンドワナ以前に存在していた大陸が

あり，その後，それは破壊されて，部分的に海面下に沈

降したことを提案した．

別の巨大なクラトンは，現代の太平洋の内部にあった．

それは，中生代末まで発達した地向斜褶曲帯によって囲

まれていた．深い太平洋海盆は，このクラトンに替わっ

て，やっと中生代 -新生代になって形成された．これは，

確実な事象である．なぜならば，花崗岩化されたグラニュ

ライトが，太平洋底でドレッジされるからである．

Riphean 〜古生代の間の堆積作用は，クラトン上でも地

向斜状トラフの中でもともに，ひろく浅海において行わ

れた．Ripheanの堆積物には砕屑物が卓越し，炭酸塩岩と，

後半期にはモラッセ相の赤色岩層をともなう．古生代の

間は，ほとんどのクラトンは浅海におおわれ，主に炭酸

塩が堆積した．地向斜性トラフは，炭酸塩と砕屑性堆積

物の両方によって埋積された．

岩相の多様性，浸食域と堆積域の交互変化，浅海の堆積

環境を示す豊富な証拠，堆積物の急速な層厚変化，そし

て，現代の海洋の 10 倍にも達する堆積速度，これらは，

古生代には，現代と同じような深い海洋は存在していな

かったことを示す．

第5ステージ(中生代〜新生代)　—深い大洋の始まり—

Riphean に形成されて古生代まで存続した地向斜褶曲帯

の多くは，中生代〜新生代にも発達しつづけた．地向斜

域は，太平洋クラトンをとりかこむ褶曲帯に存続した．

地中海 - ヒマラヤ地向斜褶曲帯は，中生代〜新生代に活

発に発達した．いくつかの古生代の地向斜帯では，中生

代に沈降運動が終息した．

しかし，ペルム紀（特にその後半に）は，地球史におけ

る根本的に新しい段階をもたらした．それは，地球の大

部分におよぶ極度に大規模な地殻沈降帯の形成，ならび

に，ミネラルを含む水が沈降帯を満たしたこと ( 海洋盆

の始まり )に特徴づけられる．

ペルム紀〜三畳紀の特徴は，それは以前には顕著になっ

たことがなかった2つの作用が広く発達したことである．

それらは，多数の断層による地殻の断片化 ( ゲルマン型

テクトニクス )，ならびに，広域的（特にクラトンの上

での）玄武岩噴出である．岩塩の堆積とともに，おびた

だしい数の熱水鉱床の形成も，この時代のできごとであ

る．この時代は地球深部からの脱ガス作用が長期間にわ

たり発生したことによって特徴づけられる．それが地球

の構造パターンを根本的に変化させたことには，信頼に

足る根拠がある．

中生代 - 新生代の間における地球の変化の本質を抽出す

るためには，古期クラトンの花崗岩 - 片麻岩層の下にあ

るメタン圏（蛇紋岩層）の構造と組成をすこし復習して

おくことが必要である．

古期クラトンの地殻地震探査では，花崗岩 - 片麻岩層の

下の速度が 5.5-6.0km/s まで減少することが知られてい

る．この事実は，そこに強く水和された蛇紋岩が存在す

ること以外に説明しえない．モホ不連続面で，深さとと

もに 7.0km/s まで速度が増加することは，蛇紋岩化の程

度が減少することを示している．モホ不連続帯は，一連

の高速層準と低速層準の互層からなり，高電気伝導率の

岩石でできていること示す．著者は，モホ不連続帯が著

しく鉱化した塩化ナトリウム溶液をはさむ無水の超塩基

性岩類でできていると解釈している．地殻の基底におれ

ける塩化ナトリウム溶液の層準は，次のようにして形成

された．すなわち，蛇紋岩層に含まれる純水が，マント

ルから供給された Cl，Br，および他のハロゲン塩類，さ

らに，大量の鉱石と希土類元素を溶解して塩水となった．

金属に富む黒色頁岩と同様に，鉱脈鉱床と層状鉱床の両

者を含む鉱床の分析は，それらの形成にかかわる共通の

特性を把握する可能性をもたらす．地球の数 10 億年の

歴史をとおして，流体（水，メタン，ハロゲン）は，マ

ントル全層から地殻へ，きわめて多種の金属および希土

類元素を解放した．それらのほとんどは，メタン圏の基

底層（モホ不連続）に蓄積され，そこでは，塩化ナトリ

ウム溶液が著しく濃集した層ができる．いつくかの元素

はメタン圏の上部層準に沈積し，大半は花崗岩 - 片麻岩

層に達する（ウラン，金）．

温度上昇と同様，断層運動による地殻の断片化によって

おこるメタン圏の破壊は，地殻全層からその上位の堆積

層へ，さらには地表へ鉱石元素を輸送するメカニズムの

引き金となった．破壊は下から始まり，多くの鉱石元

素と微量元素を高濃度に含む塩化ナトリウム塩水が，モ

ホ不連続ゾーンから破砕帯に沿って上方へ移動した．蛇

紋岩層が分解しつづけるにつれて，塩水は徐々に放出さ

れた水によって希釈される．しかし，メタンと他の炭化

水素は，豊富に含まれている．同時に起こった水素の脱

ガス作用は著しい還元環境をつくり，金属有機化合物の

形成を導き，これら両作用は，すべての地殻層準からの

鉱石元素の溶脱を容易にした．同じ作用はメタン圏の
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上位の花崗岩 - 片麻岩層にも影響した．その基底での

600-700℃にたっする温度上昇は花崗岩類の部分溶融を

ひきおこし，花崗岩メルトを上方へ移動させた．メルト

は，堆積層内部や花崗岩 - 片麻岩層頂部に貫入して，熱

水と同じ組成の鉱石元素を含む貫入岩体を形成した．

還元的な熱水は堆積層の上部や地球表層で酸化され，そ

の結果，硫化物鉱石が沈殿する．酸化の原因になるのは，

(a) 表層の天水や硫酸塩溶液との混合，(b) 好温生物体

によるバクテリア酸化（最近ではその酸化は約 100℃あ

るいはそれ以上の温度で始まり，温度の減少にしたがっ

て増加することが確認された）である．その結果，鉱脈

や地表に，炭素と金属化合物が沈殿した．

熱水金属鉱床の活動が現代も活発な例は，カムチャッカ

半島の Uzon カルデラである．高温のアルカリ性塩化ナ

トリウム溶液（高濃度のアンチモン，砒素それと硫化水

素を含む）が地表に流出し，鉄，銅およびヒ素の硫化物

を沈殿させる．「すべて鉱化帯に自然硫黄が実際に存在

することは，表層水との混合域では深海アルカリ硫化物

を含む熱水の酸化作用が，鉱石形成システムの熱力学パ

ラメターの逆転を導く主要プロセスであることを示す」

［5, p.70］．同じ著者は，好温バクテリアの役割が最高

度に重要であることを示した．ある種のバクテリアは硫

酸塩を硫化硫黄に還元し，他は硫化硫黄を自然硫黄に酸

化させる．

ある場合には，メタン圏の加熱は玄武岩マグマの貫入に

起因し，その後の鉱石鉱化作用は，マグマ脈と熱水脈の

双方と関係して起こった．鉱石の胚胎にはしばしば石油

がともなわれ，鉱石鉱化作用とメタン圏との間に成因的

関係があることを強くしめす．このような成因関係は，

泥火山地域に優占する鉱物資源が石油と炭化水素であ

り，泥火山水に鉛，亜鉛，他の金属が含まれることによっ

ても支持される．

鉱石鉱床と石油の集積は，（大陸域における）メタン圏

の部分的な破壊を通じて形成された．しかし，中生代〜

新生代の間に，広域玄武岩の噴火による加熱によって，

地球の半分以上の領域でメタン圏が完全に破壊された．

こうして蛇紋岩層が脱水され，地殻密度が増加し，アイ

ソスタシー効果によって沈降して大洋盆が生まれ，破壊

された蛇紋岩層から放出された鉱化水で満たされた．か

つて蛇紋岩に含まれていたメタンは，その一部が大気中

に拡散して，酸化されて CO2 になった．その一部は，新

たに沈殿した海洋堆積物の中にガスハイドレイド層とし

て蓄積された．脱水作用は，古期クラトン（ゴンドワナ

や太平洋）の地殻にのみ作用し，古期クラトンの蛇紋岩

層の厚さは 20 〜 25km であった．地向斜状トラフは，地

殻が堆積岩で構成され，蛇紋岩層は薄いか欠けていて，

現在では列島 ( 日本やニュージーランドのような ) とし

て保存されている．

結　論

地質記録から復元される我々の惑星の歴史は，その進化

が 2 つのエネルギー源によって制御されてきたことを示

す．初期には（月の場合と同様に），マントルの上層 250

〜 300km が溶けていて，これは約 10km の厚さの玄武岩

質地殻を分離させた．溶融の結果，上部のマントルは 3

つの貯留層に細分された :(1) 枯渇した貯留層（ネオジ

ウムと他の非凝縮性元素を欠いていた）;(2) 玄武岩の溶

融物（結晶してエクロジャイトになった）;(3) ネオジウ

ムに枯渇，アルカリと放射性元素に富むマントル（それ

らはエクロジャイトの結晶化の間に放出された）．分離

した地殻は，高密度初生大気の圧力によってグラニュラ

イト相に変成された．

もうひとつのエネルギー源が，4.0-3.9 Ga に発生した．

すなわち，それは，核から他の流体とともに供給された

水素の酸化である．新しく生成した水，メタンおよびハ

ロゲンは，マントルからアルカリと非凝縮性元素を溶脱

し，それらを地殻に輸送し，これらは地殻に花崗岩化作

用を及ぼした．流体とともに供給された炭素は，マント

ル頂部におけるカーボナタイトマグマとダイヤモンドの

生成を可能にした．合成された水は，厚い蛇紋岩層（メ

タン圏）からなる地殻基底部に集積した．

始生代と原生代の間の 2.6Ga に，地球は初めて，マント

ルに達する深層断裂システムによって切開された．この

断層群は，カーボナタイトおよびキンバーライトマグマ

が地殻中へ上昇するためのチャンネルとなった．断層群

に沿って地殻の基底部へ移動する流体は，温度を上昇さ

せ，それによって蛇紋岩の脱水，圧密，および沈降をひ

きおこし，断層で境された地向斜状トラフを発生させた．

Riphean には，構造的枠組みの根本的変化が先行して開

始した．その結果，さまざまな方向の地向斜褶曲帯が生

まれ，それらは顕生代をつうじて発達した．

中生代初期の広域的玄武岩質マグマ活動は，地球の大半

の蛇紋岩層を破壊し，深い大洋を発生させ，かつて蛇紋

岩層（メタン圏）中に蓄積されていた鉱石元素と炭化水

素を堆積層の中に移送させはじめた．

我々の惑星の進化は，2 つの要素によって引き起こされ

た．(1) 核からの水素流体の（時空的に）不規則な供給：

玄武岩質（グラニュライト）初生地殻に花崗岩化作用を

およぼした．(2)2回の深部断裂形成イベント: 断裂群は，

熱エネルギーとマグマ生成物を地殻に供給する導管とし

ての役割をはたした．これは，(1)前期−中期原生代と(2)

顕生代における 2 つの構造的パターンの形成をもたらし

た．

中生代〜新生代における水素脱ガス作用の急激な増大

は，地球史の次の大時代の始まりとして考えることがで

きる．そしてそれは，地球の構造パターンの変化 ( 表面

の 2/3 の海洋化 ) をもたらした．海洋化作用はまだ進行

中であり，最終的に地球は，水面に小さな島々があるだ

けの海洋惑星に変容しているであろうことを信じるに足
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る根拠がある．
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（小泉　潔 [ 訳 ]）

土星の環にみられる半径及び接線方向の著しく顕著な波

状構造について述べるまでもなく，いずれの衛星—大き

いものも小さいものも—も，慣性 - 重力波のうねり運動

によって誘導された構造を示すことがわかる．これらの

慣性 - 重力波は，天体中では，交互加速度を伴う加速度

が変化するケプラー非円軌道における天体運動の結果と

して，定常波として現れる．天体の回転は，これらの波

動を，４つの四辺方向と対角線方向へ射出する．交差す

る定常波の干渉が，隆起(＋)，沈降(−)および中立(０)

の状態にある構造ブロックをつくり．ブロックの大きさ

は波長によってきまる．このように，“軌道が構造を作

る”と言うことができる．

最長波長をもつ基本波１は，いたるところにある構造的

二分法の原因となる．第１倍音波２は，ある天体が八面

体（“完全な”ダイヤモンド）形状をとるような構造

的区分をつくり，区分された部分は，普通は小さな天体

にみられ，より大きな部分はいくつかの八面体の頂点と

どこにでもある三つの八面体対称面に平行な方向の斜め

に切れた波を示している．これら二つの波動構造 (波１：

2 π R—構造；波２：π R—構造 ) は，常に丸みを帯びる

か多角形（正方形，六角形）の構造的粒子を作る斜めの

波状のゆがみ（凸凹システム）によって補われている．

凸凹の隙間あるいは粒子サイズは，軌道周波数によって

決まる：高周波数はより小さな粒子，逆に低周波数はよ

り大きな粒子．この厳密な依存関係は初め，内惑星に現

れる：それらの粒子サイズ（水星π R/16，金星π R/6，

地球π R/4，火星π R/2，小惑星π R/1）は，これらの軌

道周波数に反比例している．そこで，この依存関係はま

たガリレオ衛星と月にも有効であることが示される．土

星の今のたくさんの氷衛星が，この依存関係を追認して

いる [ １]．衛星の奇妙な点は，太陽系の中に二つの軌

道があることである（惑星はより単純で一つの軌道を持

つ）．そこで，二つの主たる軌道周波数（例えば，土星

と太陽の周り）と変調されたサイドの周波数がある．高

周波数のものをより低周波数のもので割ったものとかけ

たものが二つのサイド周波数を与える．４つの全ての周

波数はこれらのテクトニックな粒子に該当する．それは

衝撃に加えて衛星の表面が均一な大きさのクレータや鋳

型・土手を形成した波をなぜ興味深いものにさせている

のか，それらは鎖状や格子状に配列しており，主な変調

した周波数に対応する２，３のサイズカテゴリーに属し

ている．

土星系において最初に，これらの波の考察がタイタンの

先カッシーニ IR 映像に適用された [ ２]．直径約 700km

の観察された粒状構造が，この衛星と変調されたものの

二つの主軌道周波数を使って計算（確認）された．スケー

ルは，その軌道周波数 1/1 年をもち粒子サイズπ R/4 に

相当する地球である．フェーベの最初のカッシーニ映

像は半月状，扇状及び粒子状を示してきた．粒子サイズ

π R/3 とπ R/20 が検出され，計算された [ ３]．非常に

印象的な“スポンジのよう”にみえるヒペリオンは計

算され，直径 5 〜 8km の粒子が観察された．最も高解像

度のエンケラダス映像（PIA06252）は，“チェス盤”

波を斜めに切る構造と直径約 100m の突き出た“巨礫”

を示している．より高く変調された周波数と対応するサ

イズはまた，約 100m である [１]．

対応する粒子を伴う約 1 〜 2km の空間を斜めに切って歪

ませているタイタンの格子（第２図）は，計算されたも

の（12km）より詰まっている [ １]．この食い違いは，

多分二つの理由によって説明される：1) 観察された空間

が変調する周波数にいくつかのより高い共鳴する倍周波
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第１図　ヒペリオン（PIA07761，クレジット :NASA/JPL/Space 

Sci.Inst）；

第２図　タイタンの表面，レーダー画像，格子間隔１〜２km，

PIA03567；

第３図　ヒペリオン，PIA06608；

第４図　ヒペリオン，06645；

第５図　テレスト，07546；

第６図　パンドラ，07530；

第７図　エピメテウス，07531；

第８図　ヘレン，07547；

第９図　カリプソ，07633；

第 10 図　エロス，03111；

第 11 図　エロス，02955；

第 12 図　エウロパ，00502；

第 13 図　イアペトス，07766；

第 14 図　水星，地球からのレーダー映像 [４]

第 15 図　イアペトス，00348；

第 16 図　太陽の光球，超粒子構造

第 17 図　月の重力
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に対応する．2) たくさんの揮発性のストックやマスの欠

損前に，タイタンがもう一つのより短い軌道やより高い

軌道周波数を持っていた．：この格子は，それゆえ過去

の名残りである．エンケラドス氷—水蒸気プルームのよ

うな失われた氷物質は，土星の環の一因となっている．

内部に爆発を引き起こす熱の供給源は，周期的に波を立

たせる相変化の摩擦である（同様なメカニズムがイオで

予想される）．マスを集めたり増やしたりする小さな氷

の粒子が，軌道半径を失っており，環をつないでいる．

どこにでもある意見の相違は，小さな天体の凸凹のある

豆状の形（第３･４･５図）によく見られる．曲がったカ

リプソ（第９図）が，もう一つのよく研究された小さな

天体—小惑星エロス（第 10 ･ 11 図）—と完全に同じ形

を示している．鞍—凸型の半球の亀裂の結果—が両天体

上にある．第 11・12 図はエウロパとイアペトスの相違

を示している．より暗くておそらく密度の大きい半球（波

動理論から得られるものの正確に 1/3 以上）が地球と火

星の惑星の低地に比較される．“スポンジのよう”な

ヒペリオン（第１図）は，切り立った縁取りのある崖を

伴う広い陥没（地球の太平洋や火星のヴァスチタスボレ

アリスに匹敵する）を明らかに示している．崖は構造的

な粒子が深い根を持っていることを示している．第６・

７・８図は小天体の多面体（八面体）の形を示している．

同様の軌道周波数—構造的粒子状構造と同じ，第 16・17

図は地球と太陽系の中心を１ヶ月に回る月 (17) と太陽

(16) の同様な粒子状構造を示している．イアペトス（79

日）と水星（88 日）公転周期に近いが，より長い．それ

は，月や太陽のそれより粗いが，それらの粒子状構造が

なぜ同じなのだろうか．
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地球と惑星の初生的テクトニックな構造の起源
ORIGIN OF THE PRIMARY TECTONIC STRUCTURES OF 

THE EARTH AND PLANETS

Alexander V.DOLITSKY
Institute of Physics of the Earth, Russian Academy of Sciences, Moscow

avdolitsky@mail.ru

（小泉　潔 [ 訳 ]）

地球表面における断層の空間分布に規則性を発見するた

めに，筆者は大きな地球儀にそれらを転写した．その結

果としてわかったのは，さまざまな方向の断層を，中部

ヨーロッパへ向かって延長ししてみると，放射状にのび

ること，そして，この地域内のいろいろな地点で互いに

交差する，ということである．また，筆者は，ヨーロッ

パあるいはその外縁外縁では，これらの断層に平行する

テクトニックな構造方向が現在および過去において欠如

欠如していることにも気がついた．断層と同様，このよ

うな構造は，マントル形成期 (4 〜 4.3Ga.) にあたる地

球の最初の発達段階に生じたものである．その当時，地

殻はまだ存在していなかったので，それらの構造は，地

殻の構造というより，むしろ，マントルの変形や押しつ

ぶしの結果であると提案される．これらのテクトニック

な初生構造は，たくさんの構造再編，浸食や堆積事件を

通じて，最初の性質を失ってしまった．たぶん，それに

続く岩石学的・地球化学的な研究は，ヨーロッパのもと

もとの位置や初生的な構造パターンを復元できる可能性

を与えるだろう．初生断層は，さまざまな進化をとげた．

線状の脆弱地帯であるため，それらのほとんどは，たと

え小さな力でもくりかえし活性化し，そのために，多く

の初生断層が元の位置に留まっていることができるので

ある．筆者は，初生断層が，マントル爆発によって生じ

た全地球的応力場で形成された，と提起している．この

ような爆発は，放射性元素 (U，Th，K) に富む惑星中心

における放射性壊変の進行によるものだろう．

地球型惑星の起源についての現在の見解は，２群の問題

に基づいている．第一の問題は，原始惑星星雲の構成粒

子が同時集積（均質集積）したのか，ある順番で集積（不

均質集積）したのかである．現在，ほとんどの研究者は

不均質集積に傾いている ( １)．第二の問題は，惑星の

集積が主に熱かったのか冷たかったのかということであ

る．大多数が，比較的最近まで，冷たい集積概念を支持

していたが，今日では，ほとんどの研究者が，熱い集積—

溶融した粒子あるいは溶融物からなる粒子からの物体分

化—に傾いている (２)．
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筆者が最近編集した地球の初生マントル構造のコン

ピュータイメージは，惑星の形成過程を通じて，集積タ

イプが次のように変化したことを示唆する．

１．熱い集積：原始惑星円盤中での鉄や珪酸塩の熱い微

小粒子の融合とそれらの重力分化 ( ３)—鉄原始核と珪

酸塩溶液殻の形成．“原始核（Protocore）”という語

は，初生的な核（ギリシャ語の protos [ 最初 ] に由来）

という意味である．

２．冷たい集積 ( ２)—冷たい原始惑星星雲粒子や粒子

塊の融合，および原始核外殻の形成．

３．放射性崩壊（U，Th，K）の結果，原始核の昇温と内

部圧力の増大．ある球殻内に限定された原始核圧力の増

大は，原始核からマントルに囲まれた惑星核への相転移

を引き起こす．同時に，分化した(３)花崗岩質マグマが，

核／マントル境界からマントル頂部へ湧昇し，そこに大

陸性花崗岩質層の小片をつくる．筆者は，月のアノーソ

サイトが同様な起源のものだと信じている ( ４)．核内

の原始核から核への転換によって惑星中心部が縮小し，

必然的に惑星直径の有意な減少と自転速度の急激な増大

をもたらした．惑星の直径の有意な縮小は，経線方向の

マントル陥没を形成しただろう．

以上議論されてきた惑星の核とマントルの起源やマント

ルの構造についての仮説は，水星・金星・地球・月およ

び火星の表面の断層配列のコンピュータ解析によって確

認されている．この解析結果が，以下に議論される．こ

れらの研究はすでに出版されているが，それらのいくつ

かは文献欄に示されている．

この研究で議論されたマントルの初生構造の問題は，テ

クトニックな問題と地球型惑星の起源との境界領域にあ

るが，それは，惑星の起源におおきくかかわっている．

それは．原始惑星星雲円盤内での熱い，あるいは冷たい

集積の問題，ならびに核形成の問題を含んでいる．この

分野を研究している研究者は，原始核形成期の熱い集積

から球殻 ( その後マントルに変化する ) 形成期の冷たい

集積への転換という筆者のアイデアに興味を持つかもし

れない．それは正確には，その内部に連続的な核加熱と

内部圧力の増大を可能にし，ときによって原始核からマ

ントルにとりまかれた核への相転移，それにつづく核に

対するマントル回転を導くことを可能にするのは，まさ

にこの球殻である．この過程は，大陸性花崗岩質層の小

片をつくりだすマントル爆発をともなう．月における同

様な過程は，組成が異なるマグマの噴出を引き起こした．

しかし，地球と月の両者の場合とも，溶岩の海が形成さ

れた—月の場合，溶岩流は衛星画像によって発見された．

これらは，原始惑星星雲 ( あるいは，現代の見解にいう

ところの円盤 ) における集積の問題について，研究者た

ちの見解を変更させることになった．19 世紀に，カント

- ラプラスの惑星形成仮説は，溶融して液体状態になっ

た初期地球を想定し，そして，その冷却は，20 世紀半ば

まで存続した Elie de Beaumont の収縮説における全て

のテクトニック事件をひきおこした原因の駆動力と解釈

された．20 世紀後半になると，原始惑星星雲での粒子の

冷たい集積仮説が広く支持された．英語文献では，この

仮説は Urey におうところが大きい．月面上の溶岩の海

の発見は，研究者の見解をカント - ラプラス説に引き戻

したが，それは，熱い集積の認識レベルよりもより高度

なものである．この考え方は，まもなく，太陽に類似し

た超新星近くで星雲が高速回転している円盤（ガスと塵）

の発見されたため，広く支持された．地球や地球型惑星

におけるマントル爆発についての筆者のデータには，疑

う余地がない．しかしながら，筆者のデータは，核（よ

り正確には原始核）は最初は溶融状態にはなく，むしろ，

後から溶融し，内部の温度・圧力が増大することを証明

している．そして，それは単に原始核の周りに厚い球殻

があることに起因する．相転移に先立つ圧力増加の結果，

この球殻は部分的に破壊され，それによって，第二次溶

岩流の広範囲にわたる噴出，花崗岩質溶岩の貫入（マン

トル表面に大陸性花崗岩質層の小片をもたらす）をひき

おこした．これらの事象は，惑星の初期進化を，後続の

地質進化から区分する基準になっている．地質進化段階

は，核のまわりのマントル回転，磁場の生成，地殻の形成，

およびマントル表面の変形によって特徴づけられる．

かつて，筆者は地球の極移動経路—核の周りを回るマン

トルを地表に静止した地理的地軸に対する図上トレー

ス—をプロットした．この研究は，異なった大陸に分布

するが，顕生代の同時期に活動した断層群の配列を画像

解析した結果に基づいている．その後，地質学及び古地

磁気学データにもとづいて，この経路のさらなる検証が

行われた．また，磁場変化と核に対するマントル回転の

相関も確認された．古地磁気極の位置にもとづいて，そ

れらの年代を特定することが可能な特別なソフトウエア

が開発されている．これと関連して，地球上で観測可能

なプルームは，核の周りのマントル回転を引き起こす旋

回 ( 渦 ) の断片であり，地球磁場を形成しているかもし

れないことが注目される．これらの問題はすべて，筆者

のウェブサイト (http://www.newpole.nm.ru) に示され

る．
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短　報　　SHORT NOTE

2004 年 12 月 26 日巨大スマトラ -アンダマン地震に関する最近の論文へのコメント
COMMENT ON THE RECENT GREAT 26 DECEMBER, 2004 

SUMATRA-ANDAMAN EARTHQUAKE PAPERS

Dong R. CHOI
     Raax Austrelia Pty Ltd
     Raax@ozemail.com.au

（久保田　喜裕 [ 訳 ]）

標記の地震に関する最近の二つの論文が，私の目に留

まった；二つとも Nature v.440,3 月 2 日付けで，ひと

つは Ammon，もうひとつは Subarya ほかによる．前者は

地震現象の時空関係に関して興味ある図を示した（図１

右）．地震に二つのグループが識別される：2004.12.26

大震災にかかわる北部のものと，2005.3.28 の Nias-

Simuelue 地変に関わる南方のグループである．その境

界は，Simuelue 島北部に位置している．両者において，

本震は北部と南部のブロック境界，ないしはその付近で

生じた．この図は北部ブロックが先ず動き，後に南部ブ

ロックが動いたことを示している．Subarya ほか（2006）

は，サンゴ礁の隆起方向に注目した：“2004 年の隆起の

南限は，2005.3.28 の Nias-Simuelue 地震（Mw=8.7）の

隆起の北限にほぼ一致する．”これは，これら二つのブ

ロックの間に大規模な構造帯が存在することを意味して

いる．．

興味深いことに，上述の２つのマントル／地殻ブロック

図 1．左図，スマトラ - アンダマン地震（2004.12.26）と Nias-Simuelue（2005.3.28）の震央（先駆，本震，余震）を示す構造図．右図，

Ammon（2006）によるスマトラ - アンダマン大地震の前，活動期間中，後の地震活動（アンダマン海下の活動も含む）（Nature の許可によ

り引用）．★印は 2004 年 12 月 26 日本震（第 0 日，左）と 2005 年 3 月 28 日本震（第 90 日，右）を示す．大規模構造帯の存在が示唆され

る北緯約 2.5°での大きなずれに注意．

の境界は，NW-SE 方向の造構帯（Blot and Choi, 2004；

Choi, 2005）に一致し，この造構帯に沿って先駆地震

（2002 年 12 月 27 日）と本震（2004 年 12 月 26 日）が発

生している（図１左）．Choi（2005）も，この造構帯に

ほぼ沿って大規模な海底地すべり（津波の原因と考えら

れている）が発生していることに注目した．この造構帯

の直線的延長は，南方の海洋底へ明瞭に追跡され，また，

衛星画像によると北方のマレーシアでも認定される．

Ammon の論文は，この NE-SW 方向の深部構造帯に沿う異

常な応力集中が，2004 年のクリスマスの翌日の地震と津

波の原因であると述べた．これは，我々がすでに公表し

た主張を確証したものであることは明らかである．この

構造帯は，深部から浅部へ移動する地震エネルギーの通

り道と考えられる（Blot and Choi, 2004）．同様の構造的・

地震的背景—深部構造帯，地震発生，および地震エネル

ギーの伝播—は，日本（Blot et al., 2003，Blot and 

Choi, 2004）とカシミール（Blot and Choi, 2005b）で
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これまでに認識された．

Ammon 論文ならびに Subarya ほかの両論文では，2004 〜

2005 年のインドネシア巨大地震を引き起こした運動はサ

ブダクションに関係したメガスラストであるという主張

が述べられている．にもかかわらず，彼らの論文には，

メガスラストの存在を示す証拠は提示されなかった．

このメガスラストは， Subarya ほかの論文（彼らの図

3b）では震央とともに，彼らの概念的な断面にのみ示さ

れ，確実なデータを提示する文献も一切掲げられていな

い．事実，シェル石油の地震探査断面図では，インドネ

シア島と沖のバリ島の下にメガスラストはみられない．

地震波トモグラフィは，この地域でのの海洋地殻のもぐ

り込みを否定している（Choi, 2005，Pratt, 2005 も参

照）．Ammon（2006）が述べているように，“より深部の

解釈には多くの議論が必要である”．明らかに，彼は，

彼らのモデルの致命的な誤りに気づいている．Subarya

ほかの論文は，おもに彼らの GPS 観測に基づいているが，

それは解像度に関して難点がある．彼らの論文において

確実な地質学的データが欠如していることに，留意して

おく必要がある．
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ジオポリティカルコーナー　GEOPOLITICAL CORNER
異なる意見の踏みにじり　　STAMPING OUT DISSENT

Brian MARTIN
Department of Science and technology Studies, University of Wollongong NSW, Australia

brian_martin@uow.edu.au

（久保田　喜裕 [ 訳 ]）

（本論は Newsweek，1993 年 4 月 26 日，49-50p. に原著と

して掲載された．著者の許可を得て転載した．）

教科書は，真実を探求する高貴な科学を代表するもので

あり，科学の前進は，既成の概念を疑うことに拠ってい

る．ところがこれは，多くの科学者たちにとっては，今や，

惨めな神話でしかない．

彼らは，支配的観点に反対することは危険であることを，

つらい経験を通じて—とくにその観点が権力をもつ利権

集団によって後押しされているときには—よく知ってい

— 慣習に従わず，時流からはずれた科学的観点は，しばしば，容易に隠蔽される —

る．そして，この性癖は，知的異論にたいする隠蔽を招

く．ある人が，強力な利権集団—典型的には，政府，企

業あるいは専門家集団—をおびやかす方法で研究を行っ

たり，主張することは，当然ありうることである．その

結果，そのような集団の代表者らは，批判的な考えや個

人を次のような方法で攻撃する：著作の検閲，出版の妨

害，任命や昇進の拒否，研究資金の不配分，訴訟，いや

がらせ，ブラックリストへの掲載，流言の吹聴．

Melvin Reuber 博士は，殺虫剤と癌の関連を研究するメ

リーランド州フレデリック癌研究所に勤めていた．りっ
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ぱな業績をもつ科学者である彼は，定期的にうけとる業

績報告は彼にとって満足のいくものであったいう．とこ

ろが，1981 年に，ひどい報告をうけとった．その報告の

内容は，Pesticide & Toxic Chemical News（殺虫剤と

毒素化学ニュース：岩石化学工業の業界誌）に掲載され

た．この記事は世界中を駆け巡り，彼の発見が殺虫剤の

安全性を疑問視するものであると記されたために，たび

ごとに，Reuber の信用を損なうために利用された．

反対意見の表明は，権力をもつ組織に，さほどの脅威を

与えないようにみえる．しかし，時折，驚くほど敵意に

満ちた反応を生むきっかけになることがある．そのわけ

は，一人の反対者が，全員が一致していだいている幻想

に孔をあけて，パンクさせることがあるからである．

おそらく，全員一致というみせかけが，虫歯を防ぐため

に公共上水道にフッ素を入れるかどうかという議論より

も強力である地域は，どこにもない．フッ素添加の主張

者は，議論に余地があることを，ほとんど何の理由も示

さずに完全否定する．

ニュージーランドの歯科医であり，歯科行政官でもある

John Colquhoun 博士は，フッ素添加をずっと支持してき

た．しかし，1980 年に彼はこの問題を研究するために世

界旅行にでかけ，その後に自分の考え方を変えた．彼の

意見は，「親は幼い子供たちにフッ素入り歯磨きをあま

りにも過剰に飲み込ませてはいけない」と警告した新聞

記事に掲載された．その後，Colquhoun は，ニュージー

ランド健康省から一通の手紙を受け取った．それには，

もし彼が幼い子供たちにフッ素入り歯磨きの使用を奨励

する政府の政策を堅持しないのであれば，ひとつのとる

べき方法は辞任することである，と記されていた．

このような攻撃を仕掛けてきた者たちは，当該者を実績

が乏しいという理由で解任しようとする検閲官の立場か

ら，すべてのことがらを説明する．誰も異論を隠蔽する

ことを是認しないが，実際には，隠蔽が起こったことを

完全に確証する方法もない．しかし，いくつかの優れた

指標があるのである．ひとつは，２重基準テストである：

つまり，同じレベルの実績をもつ他の科学者たちへ類似

の措置がなされたか？，ということである．典型的な隠

蔽事例では，同じかそれ以下の業績を備えた他の科学者

たちは攻撃されないのである．彼らはボートを揺らさな

かった（解任しようとしなかった）のである．

しかし，転職や解任がドラマ仕立てでおこなわれた場合

には，隠蔽が間違って印象されることがある．最も一般

的な策略は，公表や発言の妨害であろう．これらの実証

は，信じがたいほど困難なものである．

どの程度頻繁に隠蔽がなされているのであろうか？　誰

も系統的な調査を行ったことがない．しかし，この問題

を過去 15 年間にわたって調査した結果，ほとんどの人

が認識しているよりも隠蔽問題はもっと広がっている，

という私の経験がある．原発，フッ素添加，殺虫剤，山

林管理をはじめ，いくつかの分野では隠蔽を維持しよう

とする風潮がある．

Hugh DeWitt 博士は，核兵器研究所である Lawrence  

Livermore 国立研究所の理論物理学者である．DeWittは，

ずっと，米国核兵器政策への批判者であった．連邦政府

がある命令を遂行しようとした時期に，彼は，1979 年の

The Progressive（水爆の作用に関する情報を出版する

雑誌：百科事典のような公開情報源による）に口述記録

を掲載した．すると，研究所は，DeWitt の個人ファイル

に警告文書を送った． 科学機関［複数］が彼の弁護をお

こなった結果，DeWitt は研究所と和解し，1980 年にそ

の文書は彼のファイルから削除された．

しばしば弁護されてきた隠蔽問題に対する１つの解決方

法は，異議申し立てに関する法律であり，それは公共の

利益のために発言する人たちを支持するものだ，といわ

れている．ところが，現実はそれほど素晴らしいもので

はない．この法律が効力をもつのは，例えば，公表の妨

害をしないとか，悪評をまき散らさないとかといった，

ごく限られた防止方法でしかない．

実際，異議申し立てへの集中的攻撃は，異論への攻撃の

ほとんどが異議申し立て者への攻撃というかたちでおこ

なわれる，しかし，これは錯覚である．視野が，かなり

狭いのである．経験的には，さらに，批判の小さな断片

だけが取り上げられ，さらにより小さな批判さえもが主

張されるのである．その理由は，有意義な申し立てがな

いのではなく，異議申し立て者を弁護する熱意が欠如し

ていることにある．

John Coulter 博士は，1969 〜 1980 年の期間，南オース

トラリアのアデレードの医療・獣医科学研究所の医学研

究者であった．率直な環境保護主義者である彼は，自身

のコメントのせいで，数多くの化学会社の怒りをかった．

彼のコメントによって，化学会社の生産物に対して“個

人的許容量”が設定されたのである．1980 年に，彼は

機器を消毒するために研究所で使用されている薬品を検

査したところ，その薬品がバクテリアに突然変異を引き

起こすことを発見した．彼はその報告書を公的委員会と

ともに，研究所の研究者たちにも公表した． Coulter は，

まもなく，職を解雇された．のちに彼は，オーストラリ

アでも傑出した政治家になった．

学問的見解の相違の隠蔽は，社会に多大な出費を課すこ

とがある．そのような事例として，爆破を起したスペー

スシャトル " チャレンジャー号 " の問題についての技術

者たちからの指摘も隠蔽されたことがあげられる．もっ

と基本的なことには，隠蔽は，自由主義社会の根本をな

す開かれた対話や議論を否定するものである．異なる意

見を持つ人が沈黙してしまうことより悪いのは，隠蔽と

いう行動が他の人々に興味を失わせるという効果であ

る．わめき散らす人に対しては，多数の人々は自ら安全

を願い，口をつぐむ決心をする．外部からの検閲よりも

深刻なのは，自己検閲の問題である．
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知的隠蔽と戦うために，科学者個人は何をなすべきか？

もしあなたが首になったり，干された場合には，大衆的

チャネルだけを使いなさい．さもなければ，彼らは，望

ましい結果をもたらすことなく，あなたのエネルギーを

枯渇させようとするであろう．同様の理由で，法律的チャ

ネルもめったに実りあるものとならない．というのは，

隠蔽は法廷で証明することが困難であるからだ．いっぽ

う，大衆運動は効果的であろう．それによって，ある機

関に手紙を書いたり，請願状を回覧したり，メディアへ

話を持ち込んだりする賛同者が生まれるかもしれない．

他の問題における異論者たち，市民の自由主義者たち，

社会運動家たち，などの支援者を探すことだ．隠蔽への

挑戦の最もよいチャンスは，あなたの視点が傾聴に値す

ると信ずる人々の心からの支持にある．

科学をねじまげる特質として異論の隠蔽が行われると，

それは，科学という事業の再検討の必要をうみだす．単

に真実の探求というより，科学は権力の行使に密接に関

係している．これは，一般に，全体主義体制と軍事独

裁体制においては定評があり，そこでは知的隠蔽が公然

としておこなわれる．しかし，同種の過程は，自由民主

主義体制においても，通常，より巧妙なやり方でおこな

われてきた．慣習的な学問に挑戦してきた数えきれない

人々と同様に，コペルニクスからダーウィン，アインシュ

タインまで，科学を前進させてきたのは異論者，異端者，

反対論者であった．我々は，異論に不賛成である場合で

さえも，異論者を守り激励すべきである．

査読雑誌：それらは，論文の質を保障するものか，それとも，
流布された説を強要するものか？

Refereed Journals: Do they insure quality or enforce orthodoxy?

Frank J. TIPLER
Professor of Mathematical Physics, Tulane University, New Orleans, LA 70118 USA 

tippler@tulane.edu

（矢野　孝雄 [ 訳 ]）

まえがき

有神論的進化学者の Howard Van Till 氏は，私の著書

"The Physics of Immortality　（不朽の物理学）" につ

いて，つぎのように述べた．「そこに提案された考え方

は，重大な意義をもつものではない．なぜならば，それ

は，査読雑誌には決して採択されないであろうからだ」

と．その時に私は，まず，多くの凡庸な科学者たちが "

専門家による査読を経た peer-reviewed"，あるいは，"

査読された refereed" 雑誌に重要性をみいだしているこ

とに気がついた．実際には，この著書に書かれた考え方

は，査読雑誌に掲載済みである．論文名とそれらが掲載

された査読雑誌は，私の著書の冒頭にリストされている．

トップクォークの質量（証明済み）とHiggs boson質量（依

然未知である）についての私の基本的予測は，Nature，
すなわち世界でもっとも権威のある査読雑誌に掲載され

たものである．しかし，もし Van Till 氏が正しいとす

ると，私の考え方は査読雑誌に掲載されたことがないこ

とになる．はたして，氏がそのように主張したことが正

しく，私の考え方は重要でないのだろうか？

この疑問に答えるためには，私たちは，まず，"peer-

review"（専門家による査読）という手続きが何である

かを理解する必要がある．すなわち，私たちは，この手

続きが論理的にはどのような役割をはたし，実践的には

(著者および ISCID アーカイブの William Dembski 教授の許可をえて転載）

どのように機能するのか？，何をめざし，実践において

は具体的に何を完成させるのか？，といったことがらを

理解しておく必要がある．また，査読の歴史も重要であ

る．科学的な考え方は，"専門家 "による査読制度をもっ

た雑誌に掲載されるまでは，学問的に認知されたことに

はならない，という概念が流布したのは，第二次世界大

戦後である．コペルニクスの太陽系，ガリレオの力学，

ニュートンの大統一，これらの考えは，最初に雑誌論文

として公表されたものではなかった．これらは，もとも

と書籍として刊行され，出版以前には，著者あるいは著

者の友人によってのみ査読されたものである．ダーウィ

ンでさえも，自然選択による進化という考え方を，" 公

平な " 査読者によって判定される雑誌に投稿したのでは

ない．ダーヴィニズムは，実際には，ある雑誌にはじめ

て公表されたが，それは，ダーウィンの友人が主宰する

雑誌であった．そこでは，ダーウィンの論文は完全に無

視された．そのかわって，有名な著書「種の起源」によっ

て，ダーウィンは，彼の考え方を専門家や広く世界中に

伝えたのである．

私は，第二次大戦以前には，査読制度は，たとえ存在し

ていたとしても，また，少なくとも物理学分野では，新

しい考え方を公表するうえで，ほとんど何の効果ももっ

ていなかったことを述べてみたい．ところが，この数

10 年にあっては，多くの著名な科学者たちは，彼らの最
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高の考え方 —彼らを有名にしたまさにその考え方— が

査読論文に掲載拒否されたことに不平を訴えつづけてき

た．このように，第二次大戦以前には，査読制度は，お

もに欠陥論文を排除するために機能してきた．

今日の査読制度は，おもに，既定概念を強要する，といっ

た役割をはたしている．私は，" 専門家 " による査読が，

専門的査読ではないこと，すなわち，査読者は，彼が判

定する論文の著者ほどの知的能力をもっていない場合が

あまりにもしばしばあることの証拠を示したい．巨人の

小人たちが裁くのである．私は，後ほど，この問題を是

正する方法を提案する．この問題が解決されないで今後

も続くとすると，科学の進歩は停止しないまでも，著し

く妨げられるであろう．

専門家による査読制度

ここでは，1950 年代以降，専門家による査読制度がど

のような役割を果たしてきたのかを述べる．ある雑誌に

論文を公表したい研究者がいたとしよう．その研究者

は，原稿コピー数部を雑誌編集者へ送るだろう．その編

集者が，提出された論文を彼の雑誌に出版するかどうか

を，自ら判断することはないだろう．そのかわり，編集

者は，原稿を複数の研究者へ送る．編集者は，これらの

研究者が当該の原稿の主題についての専門家であると判

断し，彼らにこの原稿が出版に値するか否かという助言

をもとめ，" 専門家による査読 " を実施する．それゆえ，

論文著者と同じ研究分野の 2 人以上の専門家—著者の同

業者 peers—が，この論文の価値を判定することになる．

編集者は，これらの査読者—しばしば " 審判 referees"

と呼ばれる—に，この論文が次の基準を満たしているか，

判定を求める．（１）論文における主張の有効性，（２）

研究の独創性（すでに誰かが同様の研究を実施していな

いか），（３）研究成果が正しく，独創的であるにしても，

当該雑誌に出版される価値があるほど " 重要 " であるか

どうか．一般には，査読者（たち）が当該原稿がこれら

３つの基準すべてに合致すると判断した場合にのみ，編

集者は，彼の雑誌でその論文を出版する．そうでなけれ

ば，彼は，原稿を著者に送り返し，不採択という結果に

なる．

専門家による査読制度は，第二次大戦後に成立した．そ

の原因は，科学が巨大化したこと，そして，研究者によ

り多くの論文を公表することを求める圧力が巨大化した

ことにある．大学教授は，古くから学術論文の主な執筆

者ではあったが，大戦前の主な仕事は教師であり，１つ

の学期に５〜６の講義をもっていた（１〜２の講義しか

担当しない現在とは逆である）．多くの講義を担当する

教授たちに，論文を書くことは期待されていなかった．

事実，オーストラリア / 英国哲学の Karl Popper は，自

伝のなかで，第二次大戦中に彼が勤めていたニュージー

ランド大学の学部長から，論文や著書を書く Popper の

行為は，大学からの時間の窃盗であるといわれた！，と

述べている．

しかし，大学は，自らの威信が教授陣の教育能力ではな

く，教授陣の学者として名声に依拠していることを実感

するようになった．しかも，この名声は，論文の生産性

によってのみ獲得できるた．そこで，教授陣には，論文

づくりを推進すべく圧力が加えられはじめた．こうして

教育負担が軽減され，より多くの時間が論文づくり（そ

して，おそらくは，論文にまとめられる予定の研究）に

費やされるようになった．大戦前には，同列の教授の給

料は（おそらく年齢差を除くと）同等であった．現在は，

学科，年齢層，序列が同じ教授でも，複数の査定要素に

よって給料は異なっている．

その結果，過去 50 年間に，1,000 以上の要素によって，

学術論文の生産が増大した．そして，不幸にも，論文の

平均的な質も低下した．かつては，学術論文の執筆にな

んらの財政的報酬がなかったので，人々は，好きでする

仕事として論文を執筆した．彼らは，同業者との情報交

換を望み，自らの考え方を伝えるために論文を書いた．

今では，論文というものは，おもに，経歴を立派にする

ために書かれている．

アインシュタインの経験は，教訓的である．彼は，1905

年に３つの超画期的論文を公表した．１つは，（特殊）

相対性理論を世界に発信したものである．２つめの論文

は，光は粒子（現在，私たちは光子と呼んでいる）でで

きているはずであることを示した．この事実にもとづい

て，彼は，金属に光を照射すると，電子が消失すること

を説明した．この説明によって，アインシュタインはノー

ベル賞を受賞した．３つめの論文は，空気中の塵粒子の

振動が，塵粒子への空気分子の衝突に起因することを説

明した．この " ブラウン運動 " についてのアインシュタ

インの説明は，分子の数をかずえることが可能であるこ

とを示した．このアインシュタインの説明が，分子の実

在を物理学研究者たちに最終的に確信させたのである．

そして，アインシュタインは，これらの論文を，スイス

のベルン市の特許局の官吏としての仕事を終えて帰宅し

たあとの余暇に書いたのである．

３つの論文はすべて，ドイツの主要物理学雑誌の１つで

ある Annalen der Physik に掲載された．しかし，いずれの

論文も，査読者へ送られることはなかった．編集者たち

（編集長の Max Planck，および，理論物理学の編集者で

ある Wilhelm Wien）が，査読を経ることなく，刊行を決

定したのである．このように裁量権をもつ編集者はいず

れも，出版の可否に多くの時間を費やすことはほとんど

なかった．投稿原稿は，大半が出版されていた．そのた

め，編集者が稀に提出論文の掲載拒否をするような物理

学系雑誌には，投稿する人々がほとんどいなかった．明

瞭な "crackpot papers"（欠陥論文），すなわち，基本的

物理法則をまったく理解していない著者が執筆した，と

物理理学の専門家が判定する論文だけが，不採択になっ

たのである．

そして，いかなる理由にせよ，もし Annalen der Physik が

ある論文の掲載を拒否した場合には，ドイツの専門的な
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物理学研究者たちには，それに代わる雑誌 Zeitschrift für 
Physik があった．この雑誌は，いずれのドイツ物理学会

会員が投稿したいかなる論文も出版する，というもので

あった．この雑誌は，２，３の全く価値のない論文を刊

行した．しかし，それは，また，２，３のまったく偉大

な論文を刊行し，それらの中には，量子力学の中心的考

え方である Heisenberg の不確定性原理に関する最初の

論文が含まれる．専門雑誌に掲載されたある考え方を，

査読者あるいは編集者が妨害することはできない．その

実例として，デンマーク人の偉大な物理学者ニールス・

ボーアは，Abaraham Pais（The Genius of Science [ 科

学の真髄 ], p. 307 ）にしたがって，次のように述べた．

すなわち，もし，ある科学者が狂気とも思われる考え方

をもち，出版をためらっていたため，他の誰かが先にこ

の考え方を公表して名誉を得たとしても，彼自身以外に

誰もそれに責任を負うことはない．いいかえると，査読

者もしくは編集者が新しい考え方をさしとめることは，

ボーアには決して起こりえなかったわけである．

今日の専門家査読

 

ボーアは，今日であれば，このようなことを述べなかっ

たであろう．もし，ある人が，たとえば 1950 年代以降

に偉大な革新を創りだした物理研究者の伝記や自伝を読

むと，その人は，「査読者たちが，やがて私にノーベル

賞をもたらしたであろう論文の掲載を拒否した」ことが

たびたび述べられていることに衝撃をうけるであろう．

1 人の例は Rosalyn Yalow であり，彼女のノーベル賞受

賞論文がどのようにして雑誌に受理されたのかについ

て，自ら次のように述べている．「1955 年に，私たちは

その論文を Science 誌に投稿した ......．この論文は，

そこで，査読されるまでに８ヶ月も放置された．そして，

それは最終的に掲載を拒否された．私たちは，この論文

を Journal of Clinical Investigations 誌に提出したが，この

雑誌もまた，掲載を拒否した．」（Walter Shropshire 編

集の The Joys of Research の p. 109 から引用）．もう

一人の例は Günter Blobel であり，ノーベル医学賞の受

賞直後に出版された会議ニュースの中で，ある人が研究

の過程で遭遇するおもな問題は「ある愚かな査読者が古

い考え方に教条的に固執しているために，交付金申請と

論文が拒否される時である」と語った．ニューヨークタ

イムズ（1999 年 10 月 12 日付，p. A29）によると，これ

らのコメントは「公会堂にいた数 100 人もの同情的仲間

や若手科学者からの雷鳴のような喝采をよびおこした」

という．

Twentieth Century Physics という本は，アメリカ物理

学会（合衆国の物理学研究者たちの専門組織）によっ

て委嘱・編集されたもので，20 世紀の物理学の偉大な

成功を記述したものである．この本に寄せられたある

論文の中で，カオス理論の発明者である Mitchell J. 

Feigenbaum は，氏のカオス学説についての革命的論文が

受理されるまでの顛末を次のように述べている：「これ

ら２つの論文はともに不採択になった．第１論文は，半

年もたってからのことである．その後，1997 年には，第

１論文の別刷への要望が 1,000 部以上あり，発送された．

これが，私の経験したことのすべてである．できあいの

研究課題についての論文は，すぐに受理される．私の新

奇な論文はいずれも，例外なく，査読制度によって掲載

拒否されてきた．私が，査読制度の全体が虚偽の保護者

であり，不毛の不正直であるとみなしていることは，読

者のみなさまには容易にご了解いただけるだろう．（第

３巻，p. 1850）」

同じ Twentieth Century Physics の前半には光学物理の

発展史が掲載されていて，Theodore Maiman によるレー

ザー光線の発明について述べられている．この結論は，

1960 年 7 月 7 日付ニューヨークタイムズに紹介される

ほど重要なものであった．しかし，アメリカの主導的物

理学雑誌である Physical Review Letters は，レーザー光線

のつくり方を述べた Maiman 論文の掲載を拒否した．（p. 

1426）

科学的卓抜性は，凶暴化した専門家による査読制度から

自らを守るすべをもたない．２つのノーベル物理学賞を

受賞した唯一の人物，John Bardeen は，できあいの観

点に反抗する低温固体物性についての学説（氏のノーベ

ル賞受賞分野の１つ）を公表するときに困難に直面し

た．しかし，氏の品格が，特典を生みだした．Bardeen

は，氏の友人である David Lazarus（当時のアメリカ物

理学会の編集長）に抗議した．Lazarus は，その論文を

検証して，「査読者のほうが完全に逸脱していることを

発見した．信じがたいことであった．John が最新のい

くつかの論文のとりあつかいに苦しんでいたのは事実で

あるが，それは，全く彼の責任ではない．これらの論文

はたいへん重要なものである．結局は出版されたが，そ

れまでに経験したことがないほど氏を苦しめた．」（True 

Genius: The Life and Science of John Bardeen「ほん

とうの真髄：John Bardeen の生涯と科学」，p. 300） 

Stephen W. Hawking は，世界でもっとも著名な物理学

者である．氏の最初の妻 Jane によると（Music to Move 

the Stars: A Life with Stephen Hawking, p. 239），

氏の論文のうちで，もっとも重要であると一般に考えら

れているブラックホールの蒸発に関する論文を Nature 誌

に投稿したが，最初，この論文は掲載を拒否された．そ

れとは別に，私は，匿名にしなくてはならない友人か

ら次のようなことを聞いた．私が個人的に Hawking の

いちばん重要な論文と考えている論文を，彼が Physical 
Review に投稿した際，"unitarity"（一元性）とよばれ

ている物理学のもっとも根本法則がブラックホールの蒸

発に背くであろうことを示した彼の論文も，最初，掲載

拒否された（巷のうわさでは，最初の査読者は先端科学

研究所 [the Institute for Advanced Study] の物理学

者 Freeman Dyson である）．

今日では，ハワイ諸島は地球内の深部にあるホットス

ポット上を太平洋プレートが移動するにつれて連続的に

形成されたことが知られている．この学説は最初，プリ

ンストンの有名な地球物理学者である Tuzo Wilson の論
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文で展開された：「私は，論文を Journal of Geophysical 
Research に投稿した．彼らは，それをとりあげなかっ

た ...．彼らが言うには，私の論文は数学に欠け，新し

いデータがなく，そして，最近の観点に適合しない．そ

れゆえ，それは正しくないにちがいない．ある論文がと

りあげられるか，そうでないかは，査読者しだいという

ところが大きい．編集者もまた，彼らがあなたの考え方

を理解しえない場合，あるいは，彼らがあなたの考え方

を異常であると思う場合には，それをとりあげない．こ

れには私も憤りを感じ，不採択通知書を保存しないで，

それをゴミ箱へなげこんだ．私は，原稿を新しく創刊さ

れた Canadian Journal of Physics へを提出した．この雑

誌は，私の原稿を提出するのにまったくふさわしい雑誌

というわけではない．しかし，私はカナダの物理研究者

のうちの一人であったので，私が投稿すれば，およそど

んな原稿でも，彼らはそれを刊行するであろう！」（The 

Joys of Research，p．130）．　

ヒツジの Dolly による最初の画期の後のクローンづくり

におけるもっとも重要な発展は，ネズミのクローンづく

りであった．その結果は，ニューヨークタイムズの表紙

にふたたび掲載され，そこには，主要なアメリカの科学

雑誌 Science が掲載拒否したことも記述された．

ノーベル賞のウェブページで，最近の受賞者の自伝を読

むことができる．少数ではあるが，受賞者が受賞した研

究を公表するうえで著しく大きな困難に遭遇したことを

述べている．しかし，20 世紀前半のノーベル賞受賞者に

は，類似の記述がみあたらない．最近になって，新しい

考え方に対する抵抗が増大したのはなぜだろう？　専門

家による査読が，今日では，新しいアイデアを抑圧して

いるのはなぜだろう？

ノーベル物理学賞の受賞者Philip Andersonは，「戦後（第

二次大戦後の期間）の前半には，ある科学者の生きがい

が科学を推進することにあり，発見という偉大な事業と

して受容されることによって，そして，自然がどのよう

に動いているのかという純粋な好奇心によって動機づけ

られることがほとんどであった．20 世紀最後の 10 年間

までには，あまりにも多くの人々，とくに若い人々が，

科学を人々の間の競争的ゲームであると考えるように

なった．このような状況のなかでは，勝者は，自然につ

いての科学的現実において客観的に正しい者というわけ

ではなく，ゲームに勝つことに成功した者である．そし

て，Physical Review に論文が掲載され，Nature, Science, 
あるいは Physical Today などのニュースページにとりあ

げられる ...，のである．[A] 一般的な質の低下は，過

剰な専門分化と出世主義社会に起因するものであるが，

まったくの文字どおり，" 多くなれば悪くなる " ことを

意味する．」（20th Century Physics, p. 2029）

しかし，興味深い疑問は，新しい考え方が専門家による

査読雑誌に掲載されることを著しく困難にしている「過

剰な専門分化と出世主義社会」をつくったのは何か？，

ということである．いくつもの可能性がある．１つは，

科学者の数が増えるほど，科学的進歩は遅くなってしま

う，との Anderson が観測結果である．たとえば，物理

学者の数は，1900 年以来 1,000 の階乗にしたがって増加

した．1900年には，世界のすべての物理学者の10%がノー

ベル賞の受賞者または候補者であった．1900 年に査読雑

誌に１つの論文を提出すると，ノーベル賞受賞者（ある

いは，少なくとも候補者）によって査読される可能性は

現在よりもはるかに高かっただろう．事実，単純計算に

よると，平均して，３編の論文を提出すると，そのうち

の１編はノーベル賞受賞者による専門家査読を受けるこ

とになった．今日では，ノーベル賞受賞者が査読者にな

るチャンスは，数 100 編の論文を提出しなくてはえられ

ない．こうして，Albert Einstein の 1905 年の革命的論

文は，まさしく専門家による査読を受けたのである．つ

まり，査読をおこなった Mad Planck と Wilhelm Wien は

２人とも，後にノーベル物理学賞を受賞したのである．

今日でいうと，Einstein の論文が Podunk U のところへ

送られた場合，それは，まったく意味のない論文とされ

るだろう．Podunk は，新しい重要な考え方をまったく

理解できず，これらの論文は掲載拒否され，出版される

ことはなかっただろう．" 専門家 " による査読は，世界

のアインシュタイン級の科学者に対しては，専門家によ

る査読にはならない．私たちは科学的学会制度をもって

いて，その中では，知的小人が巨人を裁判している（P. 

Stephan and S. Levin 著 , Striking the Mother Lode 

in Science の７章の小人の役割についての議論を参照）．

３つの学問分野（物理学，化学，医学）における１年間

のノーベル賞受賞者数は，決まっている．したがって，

ノーベル賞受賞者の相対的減少は，巨人 / 小人比での同

程度の減少を意味するものではない，という見方も成立

しうる．しかし，データはこの見解と矛盾する．アメリ

カ化学会は，化学分野におけるこの 100 年間でのもっと

も重要な進歩をリストアップした．化学における画期的

研究が出現する速度は，科学者数が 1,000 倍に増えたに

もかかわらず，変わっていない．1960 年代には，合衆

国在住者は，１年間に約 50,000 件の特許を取得した．

1980 年代までに，その数値は，40,000 件にまで減少し

た．ノーベル賞の受賞者数は決まっているが，候補者数

は無制限である．しかし，データによると，20 世紀に科

学者数は 1,000 倍にも増えたが，受賞候補になった科学

者数は最大でも３の階乗で増加したにすぎない（Robert 

Root-Bernstein 著，Discovering. Harvard 大 学 出 版，

1989, pp. 39-40）．疑いもなく，前世紀をつうじて，巨

人 /小人比が著しく減少した．

もう一つの可能性は，科学研究の中央集権化によって，

権力をもつ凡庸な科学者が自らの権威を軽減させる考え

方を抑制することができるようになったことである．科

学における偉大な進歩はすべて，かならず，当該分野の

" 熟練者たち " の権威を軽減する効果をもつ．ある研究

分野の土台の劇的変化によって，熟達者たちの専門能力

が有効性を失うのは必然である．中央集権化した科学研

究が最近の 50 年間にどのようになったのか，俗人たち
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はほとんど認識していない．私自身の研究分野である一

般相対性理論への資金提供は，連邦政府の１つの，そし

て唯一つの部局である国家科学基金（National Science 

Foundation）の１つの，そして唯一つの課で行われる．

この部局のこの課に提出された資金申請の査定官たち

が，たまたま，あなたの研究を好まなかったら，あなた

の申請には，彼らの在任期間中は資金提供がないのであ

る． 20 世紀のはじめであれば，論文の掲載拒否と同様，

資金申請の不採択は，ある研究を（提案段階のものであ

ろうと，実施段階のものであろうと）停止させることは

なかった．というのは，その頃は，終身教授には小額な

がらも研究資金が供給されていたからである．当時の大

学は政府資金に依存することもなく，そして，終身的地

位は，ある研究者が資金を得ることができるかどうかに

よって決定されることもなかった．

現在，アメリカの大学のほとんどは，単科教養大学まで

もが，政府資金へ必死に依存しようとしている．たとえ

ば，国家科学基金からのある典型的な資金には"オーバー

ヘッド " 課徴金があり，それの課徴率は資金総額の 50%

に達することもある．この一律課徴金は，直接，大学

経営に投じられるため，科学者は，資金のこの部分の使

途を知ることはない．資金総額が 1,000,000 ドルで，課

徴金が 50% であったとすると，資金を獲得した科学者は

500,000 ドルで研究をおこなうことになる．そして，残

りの 500,000 ドルは，大学の資金になる．こうして，大

学は，大きな研究資金を獲得できる科学者だけを雇用す

るよう強く動機づけられる．時流に反する考え方でもっ

て研究を推進することは，大きな基金を獲得するために

は得策ではない．

私は，この手の選別をまさに経験した．1983 年に Tulane

で終身教員になったとき，私はすでに時流に反する立場

にあった．その当時，私は一般相対性がタイムトラベル

を可能にするだろうと提案し，可視宇宙のなかで私たち

は唯一の知的生命体であることを主張する一連の論文を

出版した．その頃，このような主張は，主要潮流からは

はるかにはずれていた（今日では，それは標準的な主張

になっている．Cal Tech の Kip Thorne は，もともと私

が提案したのと同じメカニズムを使って，タイムトラベ

ルの可能性を議論した．科学界は，現在，地球外知的生

命体 ETI にひどく懐疑的である．その理由は，SETI 電

波研究の失敗にほかならない）．そして，私の考え方は，

NSF の資金を獲得することを非常に困難にした．私の資

金申請書のひとつにかかわった評価担当者は，ETI に関

する " 狂った " 考え方にもとづく研究に時間が費やされ

るから，私に資金を提供することは奨められない，と記

載した．こうして，私は資金を得ることができなかった．

私は終身教員の資格を得ていない，かに見られはじめた．

私は，多数の論文を査読雑誌—Physical Review や Nature
を含む—に発表したが，政府資金を得ていない．この

理由で，そして，（後述するように）この理由だけで，

Tulane 物理学研究所は，一次選挙で私の終身身分を否

定した．しかし，NSF で審査中の資金申請が，私にはも

う一つあった．私は，NSF の重力部門の主任である Rich 

Isaacson に電話をして，私の状況を説明した．２〜３週

間後に，Rich から電話があった．それによると，私の提

案に関する査定者は "all over the map" であり，幾人

かの査定者は私が Einstein 以来もっとも独創的な相対

論物理学者であると述べ，いっぽう，他の査定者は私が

無能な役立たずだと記述した，という．Rich は，そのよ

うな環境で，彼はうまく適合したことと，私の申請に援

助資金が交付されたことを見とどけた．私は，こうして

資金援助を受けた！　そして，否定的選挙結果をひっく

りかえし，私は終身教員になった．

しかし，その当時，私は，この一連のできごとが科学に

とって悪い機縁になることを心配した．Rich は，相対

性物理学の研究資金を供給する政府部局の唯一人の局長

であった．彼は，物理学の少数派の一人が，私の研究

を良く思っていること（とくに，プリンストンの John 

Wheeler がそうであり，氏は合衆国における相対性研究

の真の父である）を知っていた．しかし，そうだとしても，

厳密に確立されていなかった私の長期プロジェクトに何

が約束されたであろうか？　資金の欠如を除くと，私は，

多くの仲間たちに有能な物理学研究者として認められて

いた．しかし，現代科学にあっては，これでは不十分で

ある．政府資金を獲得することが，決定的に重要である．

私は，私の研究がすぐれたものであると考えている唯一

の人物のおかげによって，資金と，そして終身身分を得

たのである．もし彼がいなかったら，私は私の研究所で

終身身分を得られず，そして，アメリカのいずれの大学

においても終身身分を得られなかったであろう．私は，

Rich の高尚な意見に常に支えられてきた．しかし，誰

も神ではない．誰も，全合衆国におよぶ全分野にわたる

終身身分についてのまちがいのない判定をくだすことは

できない．ところが，現在の資金援助システムは，その

ような研究における皇帝たちをつくりだした．これらの

人物は，過激な考え方を支持することを好まないのであ

る．

科学を新しい考え方へより開かれたものにする提案

科学を新しい考え方へより開かれたものにするために，

もし適切であるとすれば，次の２つを薦めたい．ひとつ

は，査読雑誌を新しい考え方により開かれたものにする

方法に，もうひとつは，研究資金の中央集権化を妨げる

方法に，それぞれ関わるものである．

論文の査読制度に関わる問題は，第二次大戦後にあっ

ては，査読者が科学的神髄の専門家ではなくなってい

ることである．科学界の規模の大きさが，真の専門家査

読を困難にしている．ほとんどの査読者は，すくなくと

も，主要雑誌に公表されるような画期的論文の著者に比

べると，（ノーベル賞受賞者の Blobel の形容を借りる

と）"stupid [ 愚か ]" である．しかし，科学界が今日

と同じくらいの規模であり続けるとすると，これらの

"stupid" な査読者たちには，彼らの存在意義が有為な

ものと認められるだろう．科学界のほとんどの人物が書
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いたほとんどの論文は，無価値である．（ほとんどの論

文は，他の科学者によって引用されることはほとんどな

い．）これらのクズ論文は，大学が課した " 出版 " もし

くは " 解雇 " という規則のゆえに，書かれているのであ

る．"stupid" であろうと，一人の査読者は，雑誌から最

悪のクズ論文を排除できる．しかし，科学の神髄を記述

した論文は，クズ論文と誤認されるべきではない．そし

て，査読者一般が実際にやっていることが，まさにこの

誤認なのである．

したがって，私は，科学のすべての分野における主要雑

誌は，両輪 "two-tier" 制度を確立すべきことを提案す

る．１つの車輪は，通常の査読制度である．新しい車輪

は，ある分野における幾人かの主導的専門家による「こ

の論文は出版すべきである」との手紙が添えられて提出

された論文を，自動的にその雑誌に公表する制度である．

Crick and Watson は，彼らの有名な DNA の二重螺旋構

造に関する論文の投稿ときに，この手続きにしたがった．

しかし，この論文は査読者へ送られなかった（New York 

Times, 2003 年２月 25 日付 , p. D4）．そのかわり，こ

の論文は，カーネギー大学キャベンディッシュ研究所の

所長で，ノーベル賞受賞者でもある Lawrence Bragg 卿

からの手紙を添えて，Nature へ投稿された（Crick and 

Watson，The Double Helix）．Charles Darwin の進化論

に関する最初の論文は，Journal of the Linnean Sciety に，

この学会の幾人かの主要会員の推薦書にもとづいて掲載

された．ある雑誌は，ウェブ上に専門家の名簿を掲載し

ている場合があり，著者たちは e-mail に限って彼らに

相談するよう勧められている．専門家の人数が多けれ

ば—物理学の場合には，数 100 人もいれば十分である

が—，"stupid" な査読者が画期的論文の出版を妨げうる

機会は小さい．科学の神髄を述べた論文は，神髄を理解

できる査読者に直接出会うことができるであろう．掲載

を薦める１つの手紙，それがノーベル賞受賞者あるいは

NASA の研究者のものであれば，それで十分であると私は

思う．

上述した場合のすべてにおいて，神髄をなす論文（と私

たちが認める論文）は，すぐに出版されるであろう．た

とえば，カオスの神髄である Freigenbaum（名前は，出

版前の彼の支持者たちの数人を記述する < ？ >）とその

論文のいくつかは，それら自身が神髄として世界中に知

られている．Freigenbaum は，これらの人々に個人的に

知られているという有利な点をもっていた．名前が知ら

れていなかった特許局の官吏の場合は問題をかかえてい

た．彼にとって，物理学会は lanl データベース（http://

xxx.lanl.gov）をもっていて，このデータベースは，20

世紀前半における Zeitschrift für Physik の現代版である．

だれでも，この lanl データベースに論文を掲載するこ

とができる．著者の道をさえぎる査読者はいない．当然

のことながら，lanl データベースには厖大な無意味な論

文が掲載されるが，私たち自身の研究分野である一般相

対性理論においては，Physical Review Letters をはじめ主

要な査読雑誌に掲載される厖大な量の無意味な論文ほど

は悪くはない．最初は無名の著者が，自らの論文を lan

データベースに提出しなくてはならず，そして次に，主

要な物理学者にそれを読むように説得する．もし主要研

究者がそれを読むことを納得し，それが重要であると受

け取ると，この研究者の推薦によってその論文の主要雑

誌掲載が確実になるだろう．

基金の配分問題は，解決がより困難である．理想的な解

決は，連邦政府による科学資金援助をまとめて廃止する

ことである．20 世紀の最初の 30 年間は，ドイツにおけ

る物理学の " 黄金時代 " であった．この時期には，ドイ

ツ国家基金は，物理学をはじめ，あらゆる分野の科学に

ほとんど資金援助を行わなかった．その代わり，ドイツ

地方政府（ドイツでは，合衆国の州に相当する）が，そ

れぞれの地方の大学への資金提供をつうじて，研究資金

を供給していた．この制度では，一つの少人数グルー

プが中央集権化された機関をしめつけることによって

支配することは不可能である．このすべてが，1933 年

に Adolf Hitler が台頭したときに変えられてしまった．

ヒットラーは，ドイツにおけるすべての分野の知的努力

を中央集権化することによって，思考の統一をはかった．

大学は，中央の権威につながらない意見をもつ教授たち

を解雇するよう強制されることさえあった．不幸にも，

第二次世界大戦と冷戦の結果，現在の合衆国は，科学政

策をつうじて同様な統一性を強要している．

今，求められているは，19 世紀後半の " トラストを破壊

する " 哲学である．スタンダード石油が合衆国の石油精

製能力の 90% を制御していることが悪いとすると，連邦

政府（もしくは，Harvard, Princeton, MIT および Cal 

Tech のようなひとにぎりの大学）が科学的成果の生産を

占有していることも同様によくないことである．独占は，

経済でも科学でも，ともに悪いことである．

しかし，上述したように，このシステムの撤廃を含めて，

連邦政府の科学基金が特に注目される．それゆえ，この

システムの撤廃の次善の策として，" 用途を指定した "

資金（独占主義者たちのことばでいう "pork barrel 地

方交付金 "）の増大を提案する．それによると，個々の

上院議員および下院議員は，これらの資金が彼らの出身

州や出身地域の特定の大学へ提供されるように指定する

ことになる．そのような基金は，中央集権化された資金

配分を回避できるであろう．個々の議員は，" 専門家 "

と自任する資金配分選定者に相談するだろう．こうして，

資金配分は，実質的な政策にもとづくものになるだろう．

しかし，重要なことは，政策が，限られた自薦の " 専門

家 " たち以外から提出されることである．もし私の提案

が受けいれられると，科学資金は，多かれ少なかれ物理

学の黄金時代のように，州や選挙区の間にひろくいきわ

たるであろう．そして，ひとにぎりの科学者が，科学に

おける新しい考え方の発生を抑制することは，今よりも

はるかに困難になるであろう．

私自身がいるルイジアナ州は近代的なプログラムをもっ

ていて，それが他の州によっても競って導入されること

を，私は希望する．10 年前に，ルイジアナ州は，連邦
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政府の決済によって，メキシコ湾における石油利権販売

による 10 億ドルのタナボタ収入が歳入部門へもたらさ

れた．ルイジアナ州住民は，この資金によって教育基金

を創立することを選んだ．この基金は，ルイジアナ州の

科学者に，そして，ルイジアナの科学者に限って資金提

供を行っている．この基金はときどき，ルイジアナ州の

科学者たちの研究の価値についての意見を，州外の科学

者に求めることがある．しかし，そうすることが義務づ

けられているわけではない．このように，ルイジアナに

は，連邦政府によって中央集権的に制御されていない研

究資金源が確保されている．もし連邦政府が，連邦政府

の研究室への資金を減額しなければ，そして，ルイジア

ナ州の制度に類似した基金を創設するために予算を節約

すれば，画期的な科学的発明・発見が増大するであろ

う．天文学者である Martin Harwit は，氏の著作 Cosmic 

Discovery (pp. 260-261）で，次のように指摘した．

1955 〜 1980 年の期間に，国家天文学研究所は，天文学

分野における連邦研究基金の 17% を取得したが，この期

間になんらの画期的な天文学成果をうみださなかった．

この研究所を閉鎖しても，大きな科学的進歩の数が減少

することはないだろう．

科学的考え方への抑圧を暴露している他のウェブサイ

ト：

・科学における抑圧，検閲および教条主義　

　 http://.suppressedscience.net/

・閉鎖的科学  http://amasic.com/weird/wclose.html

・一般的問題についての他のウェブサイ

　　　 www.sciprint.org

　　　 http://archivefreedom.org/

出 版 物　　PUBLICATIONS
プレートテクトニクスへの組織的反対：New Concepte in Global Tectonics グループ

ORGANIZED OPPOSITION TO PLATE TECTONICS: 
THE NEW CONCEPTS IN GLOBAL TECTONICS GROUP

David PRATT　
dp5@compuserve.com

.
（本文は，2006 年春に "Journal of Scientific Exploration"20 巻 1 号 p.97-104 に掲載された）

（山内 靖喜 [ 訳 ]） 

要旨─本文は，New Concepts in Global Tectonicsグルー

プのおいたち，目的および活動について述べ，年４回発

行のニュースレターに掲載されてきた主要な地質学論争

のいくつかを概観する．

Keywards：プレートテクトニクス，代替えの地質学の学

説，サージテクトニクス，横ずれテクトニクス（wrench 

tectonics），膨張テクトニクス，科学の社会学

NCGT グループ：おいたちと活動

New Concepts in Global Tectonics グループは，プレー

トテクトニクスに批判的で，それに替わる学説を探求

したいと考えている地球科学者の非公式な組織である．

1996 年 8 月に北京で開催された第 30 回万国地質学会（Ｉ

ＧＣ）の“プレートテクトニクスに替わる学説”シン

ポジウム後に，このグループがつくられた．名前の“New 

Concepts in Global Tectonics”は，1989 年ワシント

ンでの第 28 回ＩＧＣに際して開かれたより早期のシン

ポジウムのタイトルに由来する．

New Concepts in Global Tectonics Newsletter の第 1

号は1996年 12月に発行された．その巻頭でJ.M.Dickins

と D.R.Choi は次のように書いている．

地球に関する私たちの知識はたいへん長足の進歩をと

げ，物理と化学によって地質学に多くのことが付け加

えられたけれども，地球内部はいうまでもなく，地球

表面に存在するもののリストをつくり，それを理解す

る作業の初期段階に私たちはいるにすぎないことを認

識する必要がある ____．

これに関連して，1950 年代と 60 年代におけるプレー

トテクトニクスという新しい学説は，“地球物理学

者”（物理学者）と，地質学の経験，深い理解，ある

いはそれへの敬意をほとんどもたない当時の若い地質

学者によってつくられた．明らかに単純化され，事実

に基づく基礎をほとんどもたず，すべてを包含すると

主張しているこの学説に，攻撃的で，不寛容で，教条

的で，ときどき無節操なやり方をする支持者たちが追

随した．世界中に蔓延し，19 世紀以来匹敵するものが
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ないような名声を地質学にもたらしたことで魅力的に

なったこの新しい地球規模の学説に対して，局地的あ

るいは広域的知識を持つ地質学者のほとんどは確信を

持てなかった．　

プレートテクトニクス学説のイデオロギー的影響と強

さは，きちんとした基礎をもつ多くのデータが，あた

かもそれまで決して存在しなかったかのように脇に押

しやられたり，多くの分野での調査を妨げられたり，

あるいはこの学説に適合しないデータの隠蔽や操作を

もたらした．時間がたつとともに，その方法は狭く，

単調で，活気のないものになった．すなわち，教義問

答があまりにも多く繰り返されたのである．新しい

データが増えるにつれて，この学説についての懐疑が

増大することになった．

ＮＣＧＴニュースレターの目的は以下の通り：

・プレートテクトニクスの観点にすぐには適合しない独

創的なアイデイアに組織的な焦点を与える．

・このようなアイデイアと研究を公表する．とくに，検

閲や差別があった場合．

・既存の方法では妨げられる議論のための公開討論会を

開く．

・シンポジウム，集会，会議を組織する．

・検閲，差別，あるいは処罰の事件を文章で記録すると

ともに，このような場合には支援をおこなう．

最初，ニュースレターは年２回発行することが計画され

たが，熱心な反応があったために，各号平均 28 ページ

のものを年４回発行することが可能になった．ニュース

レター第２号で，編集者は次のように述べている．

私たちの手許へ届いた反応によると，出版に対する著

しく強い要望が存在する．編集者は彼等自身の経験か

ら，すぐれた質の研究でありながら，今日流布してい

る学説に適合しない解釈を含む論文を出版することが

いかに難しいかを理解している．例えば，あるデータ

が流行の学説に適合しない場合には，編集者や査読者

は，データが間違っているに違いないと判断するであ

ろう．流行の学説への挑戦と解釈されであろう，この

ようなデータを削除しないで論文を公表することがい

かに難しいことか．

ニュースレターの発行を支えてきた主な駆動力は，主編

集者の J. Mac Dickins であった．彼はかつてオースト

ラリア鉱物探査局の上級古生物学者であり，2005 年 6 月

に逝去した．Dong R. Choi は地質コンサルタントで，今

日では編集長の役割を引き継ぎ，最近になって編集委員

会もつくられた．ニュースレターの財政は予約購読金

（個人年 30US ドル，図書館 50US ドル）と寄付でまかな

われている．ニュースレターは，オーストラリアのヒギ

ンス（住所：NCGT Group, 6 Mann Place, Higgins, ACT 

2615, Australia，メールアドレス：ncgt@hotmail.com）

で編集され，30 以上の国々の 200 以上の個人，図書館，

組織に郵便あるいは e-mail（pdf ファイルとして）で配

送され，後者の配送方法が増えつつある．配布先は急速

に拡がっていて，pdf 媒体（注：電子メールで配布する

形式）のニュースレターが始まってから，とくに拡大し

ている．

ＮＣＧＴグループは，国際シンポジウムをこれまでに３

回組織している．第１回は 1998 年 11 月 22-23 日に日本

の筑波で開かれた．54 人の日本人研究者とアメリカ合衆

国，オーストラリア，カナダ，インド，中国，韓国，ギ

リシャ，ロシア，モンゴル，ルーマニアからの 22 人の

研究者が参加した．シンポジウムでの発表は Himalayan 

Geology 特集号（2001 年，22 巻１号）に掲載された．第

２回目のシンポジウムは 2002 年 5 月 5-11 日にアメリカ

合衆国コロラド州ラ・ユンタで開かれた．

第３回目のシンポジウムは，イタリアのフロレンスで

の第 32 回ＩＧＣの一部として 2004 年 8 月 25 日に集会

をもち，また，ＩＧＣ終了後の 2004 年 8 月 29-31 日に

Urbino 大学でも開かれ，14 カ国から 37 人の研究者が参

加した．この２つの集まりは，ＮＣＧＴグループが国際

的な権威（ＩＧＣ）による初めての公式承認を記した．

この講演集は Bollettino della Societá Geologica Italiana 特

別号として 2005 年にイタリアで出版された．次のシン

ポジウムは，2008 年にノルウエーのオスローで開催され

る第 33 回ＩＧＣの際に計画されている．

プレートテクトニクスの批判者たちは，これまでにも多

くの会議とシンポジウムを組織したこともあった．また，

グループを組織し，ニュースレターを発行することも試

みられたことがあるが，長続きはしなかった．ところが，

ＮＣＧＴグループは 2006 年に 10 周年を迎えることを祝

うことができ，そのニュースレターは現在国際的にしっ

かりと確立したものになっている．現在では，より公式

的な組織体制の創設について議論されていて，それには

グループの法人登録も含まれている．

ニュースレター：多様性と論争

ＮＣＧＴグループとそのニュースレターには，たいへん

広範囲の観点がみられる．ニュースレターへの寄稿者の

何人は，プレートテクトニクスに対する穏やかな批判

者にすぎないが，多くのものは海洋底拡大，沈み込み，

および大陸移動という鍵となる教義を完全に拒絶する．

いっぽう，地球膨張論者は海洋底拡大を受け入れ，漂移

を拒絶し，彼らの多くは（すべてではない）沈み込みを

拒絶する．

地質学的および地球物理学的データは，一般に，それら

の解釈に対しては制限されたものではなく，異なった方

法で説明されることもしばしばある．ニュースレターの

編集者たちは，野外地質が極めて重要であるということ

を次のように強調してきた．

地質科学の研究者は，実際の地質現象とその時間的関

係についてできるかぎり広汎な知識とその時間関係に
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ついての知識を理解するように，意識的に努力しなけ

ればならない．物理学と数学から生まれるエリート主

義もみうけられるが，最終的に，学説が試される場，

そして，地球科学における学説を検証するための実際

の実験室は，地球そのものなのである．（６号）

原稿が投稿されると，編集者はそれを受理するかどうか

を決める前に，読者の中から一ないし二人を査読者とし

て選び，その原稿を彼らに送る．その基本的目的は，自

由で開かれた意見交換という精神にもとづいて，公式お

よび非公式の投稿ができるようにし，また，データにも

とづいている限りは多様な見解を公表しようとする点に

ある．時間がたつにつれて，編集者は，自分たちが発行

する論文をより選択するようになった．

地球科学者の間での大きな争点になっているのは，海底

の年代，組成および構造である． “拡がる海嶺”で海

洋地殻が絶え間なく創り出され，“沈み込み帯”で消

滅し，約２億年以上古い海洋地殻は存在しない，とプレー

トテクトニクス論者は主張する．彼らは，海嶺の片側の

岩石中に発見された，磁気強度の高低が繰り返す縞模様

を，陸上で記録された地磁気逆転イベントに対比するこ

とによって，海洋地殻の形成を編年した．

地球膨張論者は，このような海洋地殻の編年とその比較

的若い年代値を受容する傾向にある．彼らの多くは，次

のように信じている．すなわち，中生代初期には海洋は

まったく存在せず，現在の地球半径の約 55％にすぎない

小さな地球の全表面がパンゲア超大陸によっておおわれ

ていた．その後，地球が，著しく特異的で非対称に膨張し，

それ以降，海洋底拡大によって海洋が形成された．

これらの学説にたいする批判者たちは，次のように主張

する．すなわち，地磁気縞模様による年代決定は主観的

で定性的な対比に基づいており，放射年代測定によって

実地検証されたものではないから，信用できない．また，

縞模様は，異なる地磁気特性をもった岩石が断層によっ

て変位・再配列した縞模様であるとの解釈によって，よ

り良く説明される．さらに，海洋底の組成と年代にに

関して確定的な結論を出すには，海洋地殻の全体を貫

き，マントルに達する掘削が必要であることを強調する．

NCGT ニュースレターは，海洋地殻が大陸地殻とまったく

同程度に古く，その多くが大陸型岩石でできていて，か

つて乾陸であったことを示す証拠が，海洋掘削，ドレッ

ジおよび地震探査によって大量に得られていることを提

示してきた．この問題に関しては，いくたびか，たいへ

ん活発な意見交換があった．

何人かの研究者は，現在の地球は全体として膨張してい

るのではなく，わずかに収縮していて，過去にはわずか

に膨張した時期もあったと主張する．また，大陸リフト，

海洋リフトおよび背弧リフトは，圧縮応力場における引

張性起伏部として容易に説明できると提案している．

古典的なプレートテクトニクス，すなわち，薄くて硬い

リソスフェア " プレート " が相対的に塑性的で，地震波

速度が遅いアセノスフェア上を移動するというモデル

は，今日では，欠陥をもつことが知られている．たとえば，

アセノスフェアは地球全体を覆う連続した一枚の層では

ないこと，古い大陸クラトン（剛塊）は深度 300km 以上

に達する深い根ないしは竜骨をもち，クラトンの下に低

速度層がないことなどが，地震学的研究によって明らか

にされている．さらに，いくつかのプレート境界は実在

しないようにみえる．

多くの投稿者は，宇宙測地学的測量がプレート運動に関

するプレートテクトニクス・モデルを確証したというこ

とにいたるまで疑問視した．矛盾した首尾一貫しない

データを説明してしまう場当たり的方法を指摘し，また，

地殻変動が，局地的，広域的，大陸規模，海洋規模，あ

るいはプレート規模といった，いかなる範囲で観測され

ているのかを決定するには，現在の測量基地網では不充

分であると主張する．

古地磁気データは，プレートテクトニクスおよび地球膨

張論を支持する主要データの１つである．これらのデー

タは，地理極と大陸，あるいは，それらのいずれか一方

が地球史を通じて，位置を変えてきたようにみえる．古

地磁気極が移動するリソスフェアプレートにそって移動

することから，プレートテクトニクス論者は，漂移する

リソスフェアプレートにそって古地磁気極が移動するこ

とから，主に移動するのは大陸であると主張する．他方，

地球膨張論者は，大陸の見かけ上の移動は地球膨張によ

る，と主張する．

プレートテクトニクス論者は，大陸移動に加えて，わず

かながらも真の極移動が起こったであろう，と信じてい

る．これは，地球の外殻全体が内殻の上をすべり，その

ため，大小さまざまな規模で地理極の位置が変化した

ことを意味する．いっぽう，横ずれテクトニクスは，大

陸は移動しないで，その場で回転することによって，大

規模な極移動が説明できる，と主張している．移動論

（mobilism）に対する反対論者は，さまざまな論点から，

すべての大陸は移動・回転しないと主張する．同時に，

古地磁気データが信頼できないものであること，そして，

このようなデータの解釈の基礎となっている地磁気学の

仮定が疑わしいことを力説する．

ニュースレターに掲載された論文の多くは，海洋底拡大

と沈み込みという双子の教義に相反する詳細な地質学的

および地球物理学的証拠を示している．海嶺でつくられ

た地殻の容積は沈み込む容積と同じであると仮定されて

いるが，海溝と衝突帯の総延長は，“開きつつある海嶺”

の長さの約３分の１にすぎない．一般に，海溝堆積物

は，沈み込みによって期待されるほど莫大な量ではなく，

まったく未擾乱で，水平に成層している．

深い海溝の陸側に存在する傾斜した震源面である和達 -

ベニオフ帯が“沈み込むスラブ”を示すという考え方

は，次の事象によって，いっそう損なわれる：①海溝軸
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から約 50km 以内では地震活動はたいへん低いレベルに

あることと，②震源面の傾斜角は浅部では緩く，中 - 深

部で急になり，底部では緩やかになり，前２者の間（深

度約 300km）では相対的に地震活動が軽微であること．

地震探査断面図をみると，先カンブリア紀の下部地殻が

海洋底と大陸斜面の両者の下に存在し，沈み込むことな

く海溝を横切っているようである．和達 - ベニオフ帯は

初期地球において冷却割れ目として形成され，隆起する

島弧や大陸地域と沈降する海洋地殻とマントルの間の境

界面をなす衝上断層ないし逆断層であるという，別の考

えもある．

移動論者は，現在の大陸をいかにして一つにまとめて超

大陸を作るか，ということを試みてきた．彼らはずいぶ

ん気ままにそれを行ない，復元されたものはすべて問題

をかかえている．彼らは，異なる等深線に沿って大陸を

接合したり，大陸同士の大規模な重複や重大な地質学的

相違を無視し，その場しのぎの基準にもとづいて海台と

海嶺をときに包含し，あるときは除外し，現在の海洋中

に存在する古い陸塊は全く無視してきた．地球膨張論者

も，大陸の復元をひどく重要視し，小さな地球の上では，

現在の大陸のすべてがずっとうまく接合する，と主張す

る．海洋地殻のさらなる研究が，プレートテクトニクス

あるいは膨張テクトニクスによる大陸復元が本当にあり

うることか，それとも妄想なのか，決定的な解答をあた

えるだろう．

地球全体をとりまく一つのリニアメント系（あるいは構

造方向の主要系統）が存在することを示す多数の証拠が，

ニュースレターに掲載されてきた．それらは地球史の初

期に発生し，その後，再活動したり，改変されたりした．

これらの断裂系は，現在にいたるまで，テクトニクス事

件に大きな影響をもっている．深発地震は，マントルま

で続く根の深い地殻構造および地表構造に関連している

ことも示された．プレートテクトニクス論者は，海洋に

発達するリニアメントの直交パターンを無視する傾向に

ある．これらのリニアメントは，先カンブリア紀までさ

かのぼるようであり，そのうちのいくつかは，隣接する

大陸の内部まで連続する．これらの事象は，海洋底拡大

と大規模な大陸移動と矛盾する．

一列に並んだ火山島や海山は，マグマが湧昇するホット

スポットの上をプレートが移動した結果である，と多く

のプレートテクトニクス論者は信じている．そうであれ

ば，島や海山の年代がホットスポット軌跡に沿って系統

的に変化することになるが，極めて多くの場合，系統的

な年代変化はほとんど，あるいはまったくみられない．

ホットスポットは，一般に，核 - マントル境界から上昇

するマントルプリュームに由来するとされている．しか

し，プレートテクトニクスに対して他の点では同情的で

ある研究者も含めて批判者は，プリュームによる説明は

その場しのぎであり，人為的であり，不充分であること

を指摘している．プリュームは，どのような地質学的証

拠からも必要とされていないのである．プレートテクト

ニクスに対する反対論者のあるものは，海洋底の大面積

にわたる隆起や沈降を説明するのに，同じような疑問が

あるスーパープリュームの助けを借りている．

ニュースレターのもう一つの重要なテーマは，地球の地

形起伏が白亜紀中期以降に増大したことである．すなわ

ち，台地と山地はより高くなり，海洋はより深くなった．

このことは，単純なプレートテクトニクスでは説明でき

ない．ボーリングとドレッジのデータ，ならびに，堆積

物の後背地の位置は，現在の海洋の広い範囲がかつて陸

地あるいは浅海であったことを示している．これらの地

域の多くが水没し始めたのはジュラ紀後期であり，広範

囲にわたる玄武岩噴出ないし洪水火山活動を伴って，今

日私たちが知っている深い海洋を形成した．

地球の地殻の進化は 10km あるいはそれ以上にたっする

著しい隆起と沈降によって特徴づけられてきた．これら

の運動は，造山運動，現在の大陸にみられる海進と海退

に関連した造陸運動，深い堆積盆地の形成，海洋の深化，

および過去の陸地の水没として認識される．このような

現象を説明するために，地質学者は，共通して次のよう

な事象を想定する：断層やチャネルをとおる熱いマグマ

の垂直または水平，あるいは両方向の移動，それに関連

する密度変化と相変化．さらに，ある研究者は，大陸地

殻の塩基性化作用あるいは海洋化作用を想定する．サー

ジテクトニクスは，すべての活動的構造帯の下には浅い

マグマ溜まりやマグマチャネルが存在することを示す多

くの証拠を重視する．

プレートテクトニクスに都合の悪い情報を抑圧している

地質学の大家については，いくつかの事例がニュースレ

ターに詳述されている．例えば，Vladim Anfiloff は，

オーストラリア大陸の重力調査にもとづく基盤のリッジ

が分岐してつくる網状構造に関する情報が，オーストラ

リア地質調査機構とオーストラリア国立大学によって抑

圧されたことを報告した（1996 年，第１号）．プレート

テクトニクスの基本論点を受容している James Murdock

は，アリューシャン海溝の底には地震が起きていない

ことを示す元合衆国沿岸・測地調査所（US Coast and 

Geodetic Survey）によって行われた地震探査に着目し，

公式の沈み込みモデルに反論する論文を出版しようとし

たが，その出版を受理しようとする主流出版物を見つけ

ることができなかったため，NCGT ニュースレターに投

稿することにした（1997 年，第４号）．Chris Smoot は，

海洋における直交巨大断裂系（あるいは“漏れやすい

破砕帯”）からなる網状構造の存在を示す合衆国海軍の

測深データを公表する論文の出版を，主流雑誌がいかに

して拒んだかを記録した（1998 年，第 8 号）．ニュース

レターの編集者は，このような事実情報の計画的な抑圧

が，地質学の歴史の現在において起きていることに注目

した．主流となっている雑誌と組織によって検閲と抑圧

がおこなわれたもっと多くの事例を一覧表にする計画が

ある．

結　論
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1996 年の創立以来，New Concepts in Global Tectonics

グループとそのニュースレターは，君臨するプレートテ

クトニクスのパラダイム（訳者注：一時代の支配的な考

え方を規定している科学的認識体系または方法論）への

組織的反対の中心になっている．NCGT ニュースレターは

活気に満ちた，開かれた討論の場である．そこでは，プ

レートテクトニクスの批判者と反対者が新しいデータ

や，プレートテクトニクスとは異なる解釈および学説を

提示し，議論することができる．このグループは，今や

その地位をしっかりと固めたものになっている．そして，

互いに競う合うさまざまな仮説と学説，およびそれらの

土台となるデータが，主流出版物において公然と論じら

れ，議論されることがもう一度可能になるまで，このグ

ループの活動は必要でありつづけるであろう．
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本論をまとめるに当たってご援助下さった Dong Choi に

感謝する．
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******

Jour. Sci. Exploration, 20 巻 1 号の p.2 に
掲載された同誌編集長 Henry Bauer の短評

数年前，私は New Concepts in Global Tectonics グルー

プの存在を知るとともに，私たちは，プレートテクトニ

クス説の考え方に疑問を投げかけた原稿 [JSE 14:3] を

受け取った．私は，そのときまで，プレートテクトニク

ス（公式には，大陸移動と記載される）は生物進化の

学説のようにしっかりと確立したものになっているもの

と思っていた．そして，" どのようにして？ " という重

要な疑問が残っていながら，大陸移動が発生し，発生し

続けたことに，だれも疑問をもっていない，と考えてい
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た．私は，今では，このようなことは科学の主流にお

けるありきたりの事例の１つであることを了解してい

る．異端的観点の存在そのものが“隠された出来事”

（Westrum,1982）であり，このことは，それらの観点が

知的な価値を持っているかどうかには関わらないのであ

る．したがって，それは，反ビックバン宇宙学，反 HIV/

AIDESS 主張，その他の多くことにもあてはまる．一般的

な報道機関は巨大科学のとりこになっていて，科学報道

をおこなうための調査・研究に欠けている．知識の独占

と研究カルテル（Bauer, 2004）が，21 世紀における科

学の現状を特徴づけている．

最近，David Pratt（注：上記論文の著者）から NCGT グルー

プのニュースレターから抜粋した長文の“興味ある論

説”［JSE19:3］が投稿されたとき，私はそのグループ

についての簡単な紹介原稿を依頼した．そして，このグ

ループの誕生の詳細を述べ，地質学の基本的論点が何で

あるかを明らかにした，たいへん有益なエッセイを本号

に掲載できたことを，私は喜ばしく思う．もっとも恐ろ

しいのは，主流をなす組織が異端的解釈を抑圧すること

だけでなく，事実に基づくデータを検閲していることで

ある．さらに，このエッセイには，確立された科学的教

義への異議にみられる一般的特徴も描写されている．常

識的観点は画一的であるが，それ以外であれば，いかな

る批評も成立しうるのである．それゆえに，非主流派の

組織と出版物を創るのは，開拓者精神に満ち溢れた仕事

である．というのは，さまざまな異端的観点は，それぞ

れ，それらと支配的なパラダイム（訳者注：一時代の支

配的な考え方を規定している科学的認識体系または方法

論）との相違と同程度の違いを，自らの中に内蔵してい

るからである

（上記の論文と編集者のコメントの転載については，著

者らの了解を得た）

不安定な地位にある地球：プレートテクトニクスは神話である

TERRA NON FIRMA EARTH: PLATE TECTONICS IS A MYTH

James MAXLOW　
Terrella Consultants 29 Cecil Street, Glen Forrest, Western Australia 6071, Australia

TerrellaPress@bigpond.com
.

（窪田 安打 [ 訳 ]） 

プレートテクトニクスの創造と形成の歴史を研究する

と，それは，良くてもせいぜいのところ仮説であり，仮

説であったに過ぎない．仮説は，その基礎に前提を用い

る．その前提になっているのは，地質進化を通じて地球

は一定の大きさを保持したことである．しかしながら，

この前提は，事実に即していない．Carey（1958）と

Heezen（1960）は，たとえば，リソスフェアプレート概

念や海洋リソスフェアの拡大が定式化されたときに，海

洋拡大は地球膨張の表われであると指摘した．‘新しい

グローバルテクトニクス’と表現されたプレートテク

トニクスは，地球の一定の大きさという前提にもとづい

ている．したがって，プレートテクトニクスは，実際には，

非膨張地球の概念である．

前世紀の 60，70 年代に活躍した地質研究者にはまだ記

憶されているとおり，テクトニクスの異なる考え方の間

で，非常に活発に議論が行われた．この世代は，当然当

然のことながら，プレートテクトニクスの図式を知って

おり，基本前提を自覚している．それ以降の世代は，こ

の自覚をもっていない．現在では，大学での研究や専門

家の研究によって描かれた我々の惑星のダイナミクスや

古ダイナミクス像には，疑問や疑いをさしはさむ余地が

なくなってしまっている．

プレートテクトニクスという支配的パラダイムとその場

あたり的モデルは，今日では，増えつづけるデータを，

単純な考え方にもとづいて解釈・説明することを，いと

も容易にしている．これは，うたがいもなく，プレート

テクトニクスを受容する原因の一つになっている．とい

うのも，プレートテクトニクスは，地質学史上初めて，

ほぼ全ての地質過程の説明を試みた全地球的学説である

からである．

同時に，プレートテクトニクスは，多くの地質学者が持っ

ている地質的現実主義という根深い信念にも言及しこと

で，彼らを満足させた．地球膨張の視点から研究するこ

とよりも，地質進化過程を通じて一定に保たれた地球の

大きさ，ならびに，同時作用の反復を想定した学説を受

容するほうが，はるかに容易であったのである．地球膨

張を支持するには，地球の物理的パラメータが変化し，

ゆえに，堆積作用，造構変形，変成作用，火成活動のよ

うな過程に影響するという地質進化を受容しなくてはな

らないのである．

これらの理由や他の理由が，地球科学の歴史に独特な状

況を作り出した．テクトニクス論者の間での大きな議論

は終了した．こうして，科学的諸構想の競争が死んだ．

プレートテクトニクスは，地球テクトニクスに関する単

一概念になってしまった．この研究領域の質的な発達に

とって代わったのは，情報の量的増大である．科学のあ

らゆる進歩の基礎にある発想の競争は，今日では，終わっ

てしまった．
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地球膨張学説にもとづいて新たな挑戦を行うには，基本

的事実を発掘し，伝統的意見を否定し，自らの意見を定

式化する苦労が求められる．しかし，これは有益な苦労

である．なぜなら，プレートテクトニクスは，地球科学を，

微小大陸・移動テレーン・古海洋・沈み込み帯・衝突や

付加の形状など検証が困難な新提案が止めどもなくつづ

く競争に変えてしまった．私たちの研究は，この説に替

えて，海洋や大陸から直接得られる観察事実に基づく単

純で洗練された学説，すなわち地球膨張説に到達するか

らである．

本書‘Terra non Firma Earth’では，広範囲にわたる

最近の地質学的，地球物理学的，地形学的証拠が， 46 億

年にわたる地球の全地質史を復元するために用いられ

る．これは，初めて成し遂げられたものである．これら

の証拠は，つづいて，プレートテクトニクスが地球科学

を理解する鍵であるとする間違った概念を転換がはから

れる．規則性のないプレートテクトニクス運動とは対照

的に，各大陸の形成と分裂，それに調和した全海洋の拡

大が，単純で，漸進的かつ進化的であることが示される．

全ての古地磁気極は復元された古地球上に正確に位置

し，復元された全ての極と磁気赤道が，観察された気候

帯および生物学的証拠に調和することが示される．同様

に，動植物種の進化は，漸進的な大陸分裂と海洋地殻の

発達に密接に関係することが示される．全地球的な絶滅

事件が大規模な気候変動と海水準変動と一致し，金属鉱

床や石油産出の分布も容易に理解される．

成長し，発達する地球

THE GROWING AND DEVELOPING EARTH

Vedut SHEHU, 2005. BookSurgeLLC. vedshehu@yahoo.com
.

（窪田 安打 [ 訳 ]） 

Cliff OLLIER による書評

Vedat Shehu が出版したすばらしい本を，私は，すべて

の地球科学者に推薦したい．彼は，珍しい事例を図示し

ながら新しい観点を提案し，多くの地質学的議論に新風

をふきこんだ．

50 年前，地球科学者は，今日とは非常に異なる考えを

持っていた．たぶん，50 年後は，再び，今の考えとは異

なっているだろう．誰もが持っている今日の正統的な考

えの全てが，将来，間違っていることが証明されるだろ

う．真実に迫る探求者の課題は，現在の概念のいずれが

有効性を維持し，そして，いずれが根本的に変化するか

を知ることである．Shehu の膨張する地球の概念は新し

いものではなく，約１世紀にわたって存在したものでは

あるが，多くの読者にとって新しい提案になろう．公平

な視点で，それを読んでいただきたい．もちろん，私は，

これまでにも，改心した余念のない気持ちについて述べ

たことがあるように思う．たとえれば，地質研究者たち

の間で共有されている恐竜は，彼らの既成の信念や信頼

できる論文にそぐわないことは何ら勉強しない傾向があ

る，のである．1981 年にシドニーで開催された地球膨張

に関する会議において，Peter Smith は会議参会者につ

いて試験的調査を行った．質問をうけた人々のうちの 60

名が，この仮説を信じないことを表明した．ところが，

彼らのうち，ひとりとしてこの問題に関する Carey の本

を読んだことがなく，ほとんどの人が短い論文さえも読

んでいなかった．

Hugh Owen は，地球膨張の概念は，多くの伝統的地質学

者に，同情を帯びた穏やかな楽しみから，積極的な敵意

にいたるまでのさまざまな感情を生じさせると述べた．

大陸移動をめぐる論争を思い出すことができるほど老齢

な私たちは，その論争を熟知しているが，大陸移動は今

や，プレートテクトニクスという姿をとって，支配的学

説になった．その過程で強く発言した反対者たちに，何

が起こったのか？　発言しなくなった人々，亡くなった

人々，そして，わずかな人々が今なお私たちと共にい

る．私は，風変わりな人々にたいへん寛大であるように

勧める．というのは，今日の幻想が次世代には根本的真

理になるかもしれないからである． Forese Wezel 教授が

組織して Urbino で開催された New Concepts in Global 

Tectonics についてのすばらしい会議で，私は Vedat 

Shehu に会った．大きく異なる仮説や背景を持った人々

が，対立する視点を嘲笑することなく，お互いに情報や

意見を交換した．これが，前進をうみだす方向である．

すべての地球科学者は，地球科学についての自らの概念

を醸成する際に，彼らが母体とする地域の個性に強く影

響されがちである．層序地質学は，先カンブリ系と第四

系の間にほとんど何もないフィンランドでは生まれえな

かった． 私は，かつて，South Pacific 大学で地質学の

講義をしたことがある．数週間後，ツバル諸島からの学

生が私に会いに来て，「よろしいですか，先生．あの講

義は，私には全く無駄でした．私の島は砂からできてい

ます」と言った．私たちは，自らの個人的経験の他に，

地球に関する知識を教科書から得ている．アメリカの図

書は非常に数が多いために，多くの人は，アパラチア山

脈，Baisn and Range 区およびグランドキャニオンのよ

うな，アメリカの肖像についてのデータや議論に親しみ

がある．Shehu の著書の際立っていることの一つは，ほ

とんどの人々にとって非常になじみのない地域を，彼の

立脚点ならびに検証の場として選んでいることである．

アルバニアの地質は世界的にほとんど知られていないた
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めに，読者は，新しいテクトニクス概念と同様に，一連

の新しい事実を学ぶ稀な経験をうることができる．大陸

片を動かす海洋底拡大と同じ方法で，オフィオライトに

よって古生界基盤が分裂し移動するという考えは，非常

に斬新である．

地質になじみが無く，地名についても学ぶ必要があるよ

うな地域における新しい考え方を読み解くことは，困難

な仕事である．しかし，研究の新しい地域へ挑むのに十

分な勇気をもった全ての科学者に対してこの著書が十分

な価値をもっていることが証明されるであろう，と私は

信じている．

Cliff OLLIER

University of Western Australia

cliffol@cyllene.uwa.edu.au

銀河 -太陽 -地球の関連：地球の磁場および内部エネルギーの起源

—火山活動，地球ダイナミクスおよび気候の制御に関する意味，ならびに，
恒星，惑星，衛星および他の天体物体にかかわる関連事項について—

GALAXY-SUN-EARTH RELATIONS: THE ORIGIN OF THE MAGNETIC FIELD AND OF THE 
ENDOGENOUS ENERGY OF THE EARTH

—with implications for volcanism, geodynamics and climate control and related items of 
concern for stars, planets, satellites, and other planetary objects—

Giovanni P. GREGORI
Science Edition, Arbeitskreis Geschichte Geophysik, W. Schroder, Germany, 2002. 467 p.

.
（矢野 孝雄 [ 訳 ]） 

"The sage finds his own way by himself, the fool follows common opinion" 

「賢者は自ら独自の道をみいだし，愚者は公衆の意見にしたがう」（中国の諺）

要　約

ある物理系を理解するには，次の３つの側面から研究す

ることが必要である：Ⅰ）自然の基本法則とむすびつけ

て，系の内部構造の対称性から導かれる全般的特性の研

究；Ⅱ）帰納的研究，すなわち，観察された証拠にもと

づいて，系の支配的法則を推論すること；Ⅲ）演繹的研究，

すなわち，公理と認められた根本法則，および，つねに

必要になる系の構造と組成に関する適切な仮定にもとづ

いて，その詳細な挙動を計算する試み（たとえば，数値

モデルの方法で，２，３の境界条件をあたえることによっ

て，など）．さらに，結果の全体は，観察によって改め

て検証されるべきである．

まえがきは，この著書の方法論を記述している．

Ⅰ部およびⅡ部は，それぞれ，事項Ⅰ）およびⅡ）につ

いて記述する．しかし，Ⅱ部は，観察事実のうちでいく

つかの重要な内容の要約であり，詳細にはふれられてい

ない．文献欄には，すでに出版された論文，あるいは準

備中の論文が列記されている．通常の文献欄と同等に詳

細な記述するには，かなり厖大なページ数を追加しなく

てはならない．というのは，テーマの実質的内容が多く，

そして，共著者の貢献を正しく評価する必要があるから

である．

このような取り扱いをうけるのは，根本的で，概念的で，

重要な論理的基礎だけである．このような論理的基礎は，

究極的理解をうるための主要要素であり，とりあげた観

察データの詳細で公式的な説明が，本書のいずれかで与

えられるであろう．

項目Ⅲ）に関するかぎり，それは，以前の文献に採用さ

れた主要観点である．さまざまな，そして複雑な見通し

に関するすぐれた総説を得ることができる．ここでは明

白に解説されないが，これについては，項目Ⅰ）の観点

から，Ⅰ部で十分に，そして，批判的に議論される．

あとがきは，ある将来的・全般的見通しに関する構想を

記述する．

３つの補遺には，Ⅰ部およびⅡ部の両者に有用な項目が

含まれている．補遺 A は，標準的 MHD 均質ダイナモのエ

ネルギー学についての簡潔な批判的分析である（それゆ

えに，Ⅰ部に興味をもつ読者は，この補遺を読むことが

大切である）．さらに，地球のコア・マントルの電気伝

導度ρと粘性の推定値がまとめられている．補遺 B は，

いくつかの異なった供給源に由来するすべての内的作用

に関わる推定エネルギーのまとめである．補遺 C は，こ

の著書で提案される地球ダナモに関する可能な室内シ

ミュレーションに関する議論をとりあつかっている．こ

のような実験は，地球磁場 B について現在までに観測さ

れている事実，および現在のところ説明できていない特

徴をうまく説明する新しいアナログモデルをもたらすだ

ろう．
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この研究は２部構成になっているが，文献リストが共通

になっていることを除くと，それぞれ，ほぼ独立してい

る．（既存文献の批判的レビューと議論よりも）この著

書で提示される結論やもっとも革新的な考察に興味をも

つ読者には，まず第２部を読むことをおすすめする．必

要の場合には，２つの部の図，表，あるいは式に，それ

ぞれⅠ - もしくはⅡ -（あるいは，P-：まえがき，H-：

歴史的枠組み，E-：あとがき，A-，B-，C-：３つの補遺）

といった共通符号がつけられている．

主要な結論は，かなり単純化されているが，次のように

要約される．

内因的ダイナモに関するかぎり，運動エネルギーに主導

されたシステム（恒星に適用される），および，ジュー

ル加熱に支配されたり，潮汐によって供給されるその他

のシステム（これらは，地球，惑星，衛星にも適用され，

宇宙ではおそらくどこにでも現れる現象であろう）との

間に基本的相違が認められる．電離圏ダイナモは，これ

らの２つの端成分の間に位置する．既存の文献では，そ

れは，慣習的に，地球や惑星にも stellar ＜星のような，

主要な＞ダイナモとして適用されてきた．しかしながら，

惑星に適用された場合には，このようなダイナモは，と

きとして磁気エネルギーによって明らかに優占されるよ

うにみえるという点では，論理的一貫性をある程度まで

欠いている．磁気エネルギーに優占されるということは，

不可避的に，このシステムを停止（blocking），または，

" 飽和（saturation）"，あるいは，" 急冷（quenching）

" などに導く．ひきもどし（drawback），それは，解をう

るために，ふつうは何らかの技巧（artifice）をつかっ

て研究される．

究極的な分析において，地球内部は，そして，おそらく

あらゆる惑星天体の内部も同様に，ブラックボックスで

ある．それぞれの天体の外部で観察される磁場 B を説明

するために，異なる種類のダイナモが想定されるであろ

う．それゆえ，さまざまな原理的のモデルが提案され，

計算され，そして，それらを支持あるいは否定する何ら

かの観測データをみいだす研究が続けられている．帰納

的研究は，ジュール加熱や低効率（1% 未満）のダイナモ

に好適であろう．

地球（および他の惑星天体）の内部エネルギーについて

みると，そのような潮汐駆動ダイナモからもたらされる

ジュール損失が主要熱源として適切である．こうして，

地球および惑星内部のよくわかっていない特徴につい

て，新しく解明されていく．

地球力学および惑星地球の全史については，そのような

エネルギー源が新しい現実的見通しをもたらす．とくに，

このような理解は，地熱流（geothermal heat flow: 

g.h.f）とその時間変化によって，また，いつくかのまっ

たく異なった現象（みかけ上，類似の様式で現象するが）

の統合とみられる火山活動によって，実質的には証明ず

みのことがらである．

もうひとつの支持は，化学的地球ダイナミクス（とくに，

海洋底玄武岩の同位体化学）からさしのべられ，深部地

球の諸現象をひろく理解するうえで興味深いヒントをも

たらす．

全地球史をつうじた気候変動，および，その変動に対す

る土壌からの脱ガスによる制御も，そのような一般的シ

ナリオに由来し，銀河系 - 太陽 - 地球の相互関係を説明

する新しい構図をもたらす．

他の惑星あるいは衛星（月，火星，イオ，ガニメテ，他

の木星の衛星，など）の特徴と歴史が，この一般的スキー

ムに適合することは明らかである．ただし，金星につい

てだけはよくわかっていない．

小惑星，隕石および彗星は，ダイナモを備えていない．

これらの天体では，むしろ永久磁性，もしくは最外殻層

への e.m. 誘導がときどきひきおこす電流 j によっても

たらされる磁場 B が存在するだけである．このような B

磁場の観測研究は，かなり困難であろう．しかし，自ら

の B 磁場をもつ太陽や他の惑星天体からの距離の関数と

して彗星の諸特性をとらえる試験的光学研究は，ときど

きの彗星の接近によって，推測を検証する機会をもたら

す．このような場合に，惑星間空間を探査する新しい自

然条件が整うことになる．

注意：ダイナモ理論には 80 年以上にわたる歴史があり，

全文献を検討したり，この考え方が誕生する過程を徹底

的して詳細に再現することは不可能である．主な困難は，

入手できる古い論文や著書が限られていて，また，それ

らのアルゴリズムの複雑さ，多様さ，instrinsic に由来

する．様々な総合化と公認された視点に関するすぐれた

総説がすでに存在し，それらは，究極的には同じ計算，

アルゴリズム，数値処理などのさまざまな側面を統合し

てる．文献を読めば読むほど，論理的見通しが拡大す

る．それらが際限のない解釈の連続であることは明瞭で

あり，理性的批判ではなく，むしろ流行によって支配さ

れているようにみえる．誰が相対的に真理に近いのか？，

どの視点あるいはモデルが事実に近接していて，より深

く考究すべき価値をもっているのか？，現在のところ認

識する術がない．歴史的事実は，後の世代によって判断

されるのであって，決して同世代によってではない．筆

者は，次のような問題を理解しようと研究してきたため

に，あるていど大量の文献を検討した：

- この系の構成に関する主要な，そして，ときどきは無

意識の仮定や公理（たとえば均質な MHD ダイナモである

か否か，あるいは，太陽の内部構造の地球との違い）

- 異なった計算処理方法に由来する異なる数値結果にか

かわる矛盾した解釈

- その結果として現出する明瞭ではあるが未解明のパラ

ドクス

-（現在だけではなく，地球史全体にわたる）観測結果

の検証計算にかかわる困難さ
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筆者は，科学のこのような状況全体を完全に総合する能

力をもちあわせていない．実際，このような課題は，１

人の研究者の能力をはるかに超えた課題であろう．もし

本書のなかで，読者ご自身の研究を不適切に強調（ある

いは記述不足）された箇所がある場合には，筆者はお詫

び申し上げる．いかなる結論も，忘失しようという意図

があったわけではない．むしろ，筆者は，既存学説のシ

ナリオのなかで自らの帰納的研究（２部で議論）の枠組

みをつくるために研究をおこなったのである．しかしな

がら，従来のすぐれたモデル化あるいは提案について，

物理学的に正確かどうか，あるいは自然の基本法則に適

合しているかどうか，などという点での判断や批判を表

明しようという意図があったわけではないことは明確で

ある．また，一方的批判をおこなったわけではない．こ

の研究は，矛盾がないことをとりあげようとしたのでは

なく，観測事実によって実際に支持されることがら，そ

して，最近の数 10 年間において専門家の間で生まれた

ある種の共通理解となった結果が何であるか？，などに

ついて，１つの評価を試みた個人的著作である．

この研究はある結論に到達するが，それは，結論はつね

に必要であるからである．また，全科学史をつうじて常

におこったように，新しい観察やより鮮明な批判的分析

があらわれると，いずれの結論も不断に変更され，否定

されるからでもある．

ニ ュ ー ス　　NEWS
アジア　オセアニア　地球科学学会

ASIA OCEANIA GEOSCIENCES SOCIETY (AOGS)

（矢野 孝雄 [ 訳 ]） 

第３回年会（AOGS 2006）が，シンガポール国際会議展

覧会センター（Singapore International Convention 

Exhibition Centre）で 2006 年７月 10 〜 17 日に開催さ

れる．AOGS の使命は，アジアとオセアニアにおける人類

の幸福のために地球物理科学を推進することにある．

AOGS は，アジアとオセアニアの全域および世界の他地域

からの地球科学者たちに，彼らの研究と考え方を発表す

る機会をもたらすであろう．AOGS は， AOGS において自

らのセッションに参加し，新見解を発表されるよう，す

べての地球科学者を招請する．

セッション SE33「太平洋造構帯の構造とダイナミクス」

は，太平洋造構帯（太平洋縁）における構造とテクトニ

クス（地球ダイナミクス）を議論するために設定された．

ねらいは，このすばらしい造構帯の構造的規則性と活動

にある．この主題には，PTB 各国における鉱床生成，エ

ネルギー資源，人間生活課題も含まれている．

セッションの招集者

Dr. Leo A Maslov     leo.maslov@ojc.edu

Dr. Stvros Tassos  tasschec@panafornet.gr

■ 会議情報は下記サイトから

http://www.asiaoceania-conference.org/

■ セッション情報は下記で

http://www.asiaoceania-conference.org/aogs2006/

viewIndex.asp

提出論文

論文番号 論文タイトル 該当著者

59-SE-A0164 太平洋造構帯 — 地球における特有な造構帯 Lev Maslov: Otero Community College

59-SE-A0211 台湾におけるリソスフェアの重力モデル Gulshat Zabirovna Gilmanova: Pacific Oceanological Institute, 43, 
Baltiiskaya Street, Vladivostok, 690068, Russia

59-SE-A0238 EMST 概念における鉛直変位が地震と津波の共通発生メカニ
ズムである

Stavros Tassos: Institute of Geodynamics, National Observatory 
of Athens, 118 10, Athens Greece, e-mail: s.tassos@gein.noa.gr

59-SE-A0256
太平洋および他のいかなる造構帯いおいても，地震と火山活
動は正の重力，ジオイドおよび熱流量の正異常，すなわち過
剰質量に関係し，断層には関係しない．

Stavros Tassos: Institute of Geodynamics, National Observatory 
of Athens, 118 10, Athens Greece, e-mail: s.tassos@gein.noa.gr

59-SE-A0606 スマトラ巨大地震の地球力学的意義：" 沈み込み " 地震とは
何か？ Gianocarlo SCALERA: INGV, Rome, Italy

59-SE-A0642 ２つの惑星，地球と月の爆発起源の結果としての環太平洋造
構帯

A.M.Zhirnov: Institute of Complex Analysis of Regional Problems, 
FEB RAS

59-SE-A1296 リソスフェアマントル - 地殻の熱伝導問題の理論解析と熱構
造

Ge Lin: Key Laboratory of Maginal Sea Geology, Guangzhou 
Institute of Geochemisty, Chinese Academy of Sciences, 
Guangzhou 510640, China
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財政的支援について　FINANCIAL SUPPORT
新購読料システム　NEW SUBSCRIPTION FEE STRUCTURE

（赤松　陽 [ 訳 ]）

私たちは，オンライン購読の場合，個人で可能な方から

は 30 米ドル (45 豪ドル ) あるいは相当額以上の，また，

図書館に対しては 50 米ドル (75 豪ドル ) あるいは相当

額の財政援助をお願いしております（以前と同じ）．し

かし，印刷物での購読の場合には，図書館ては 70 米ド

ル (95 豪ドル )，個人では 50 米ドル (75 豪ドル ) を新し

く設定させていただきました．少額ですので，ばかにな

らない銀行手数料の支払いを避けるために，私たちは，

銀行為替手形か，New Concepts in Global Tectonics 

宛ての支払い可能な個人小切手を発行してもらうこと

をお願いします．あて先は　6 Mann Place, Higgins, 

ACT2615, Australia.

銀行を通じて送金する方のための銀行預金口座細目：銀

行名− Commonwealth Bank, Belconnen Mall ACT Branch 

(BSB 06 2913)10524718. 口座加入者名− New Concepts 

in Global Tectonics.

自国通貨が国際的に流通する国の方は，個人小切手の場

合，自国の通貨立てで発行してください．たとえば，カ

ナダからの送金の場合は，カナダドル立てでというよう

に．というのは，もし，カナダから米ドル立てで発行さ

れると 40 ドル，豪州ドル立てで発行されるとそれ以上

の手数料がかかってしまうからです．また，銀行為替手

形の場合は，豪州ドル立てで発行してください．もし米

ドル立てで発行されると，同じように，それらには 40

豪州ドルあるいはそれ以上の手数料がかかってしまいま

す．

　もし領収書が必要な場合には，送金してくださる際に

一言，お知らせ下さい．

IGC32 会議録のダウンロード　　

IGC32 PROCEEDINGS VOLUME DOWNLOAD

イタリア地質学会論文集 no. 5 特集号（F.C. Wezel 編）全体が下記 ftp サーバーからダウンロードできます：

http://www.uniurb.it/ISDA/guestdata/Volume_Speciale_5.zip

Forese WEZEL
Wezel@uniurb.it

このニュースレターは，1996 年 8 月に北京で開催され

た第 30 回万国地質学会のシンポジウム "Alternative 

Theories to Plate Tectonics" の後でおこなわれた

討論にもとづいて生まれた．New Concepts in Global 

Tectonics というニュースレターのタイトルは，1989 年

のワシントンにおける第 28 回万国地質学会に連携して

開催された，それ以前のシンポジウムにちなんでいる．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

目的は次の事項を含む：

１. 組織的照準を，プレートテクトニクスの観点に即座

には適合しない創造的な考え方にあわせる．

２．そのような研究成果の転載および出版を行う．とく

に検閲と差別の行われている領域において．

３．既存の通信網では疎外されているそのような考え方

と研究成果に関する討論のためのフォーラム．それは，

地球の自転や惑星・銀河の影響，地球の発達に関する

主要学説，リニアメント，地震データの解釈，造構的・

生物的変遷の主要ステージ，などの視点から，たいへ

ん広い分野をカバーするべきものである．

４．シンポジウム，集会，および会議の組織．

５．検閲，差別および犠牲があった場合の広報と援助 .

ニュースレターについて　　ABOUT THE NEWS LETTER


