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編集者から　　FROM THE EDITOR
（赤松　 陽  [ 訳 ]）  

読者の方々のなかにはすでにご存知の方もおられるで

しょうが，2008 年にオスロで行われる第 33 回万国地質

学会議 (IGC) で NCGT のシンポジウムが開催されること

が，数日前に公表された 2nd サ−キュラーで公式に案内

されました．私たちは，読者の方々が，明白で確実なデー

タや基礎のしっかりしたテクトニクス概念を発表するこ

とによって，近年の地質学史の中でもっとも成功した会

議にすることができると信じています．この IGC会議は，

今年 11 月に開催される AAPG アテネ会議につづいて行わ

れます．これら 2 つの会議は，NCGT グループが，今日の

地質学界においてしっかりとした地歩を固めたという事

実を証明するものです．

もうひとつの励みになるニュースは，私たちがイタリア・

ローマの INGV から，再び，巨額の財政的寄付 (2000 ユー

ロ ) をいただいたことです．私たちは，Enzo Boschi 教

授と Scalela 博士に対して，私たちの活動への惜しまぬ

支援に心から感謝を申し上げます．彼らの基金は，私た

ちに NCGT のウェブサイトをグレードアップすることを

可能にしました．ウェブサイトデザイナーは現在，私た

ちのために専門的なウェブサイトを構築中であり，1 ヶ

月以内に稼動するようになるでしょう．私たちは，また，

今年，読者の方々から多数の寄付をいただきました．私

たちは，過去にこのような心のこもった支援を経験した

ことはありません．さらに新しい読者がほぼ毎日のペー

スで増えています．現在，ニュースレターには多数の投

稿原稿の手持ちがあります．いくつかは受理され，また

いくつかは複数の編集者，あるいは外部査読者によって

審査されているところです．

10 年あるいは 20 年前に，私たちはこのような積極的な

状況が生まれるなどとは決して想像することができませ

んでした．私たちが，主流の雑誌に，プレート説の教義

を支持しない論文を投稿しようと試みた時は，いつも決

まって原稿は返却され，“もし，この論文にプレート

説を支持するとの一文が付け加えられるならば，出版原

稿として受理されます”( 例えば，Bulletin of Geol. 

Soc. America）といった査読者のコメントがつけられた

こともしばしばありました．私たちの仲間の幾人かの研

究者は，プレート説を批判した論文を発表したり，公表

しようとしただけで，脅迫されたり，解雇されました．

そのような事例のいくつかは， NCGT ニュースレターの初

期の頃の号に記録されています．             

途方もなく大きい前進を獲得したにもかかわらず，私た

ちは，まだ目標を達成していません．上述の前進は，１

つのはじまりにすぎません．息苦しい古い体系，教条的

な考え方，そして，固陋な情報統制が未だに存在し，今

日の地質学界を牛耳っています．それらを打ち破る唯一

の方法は，多数の確実なデータを発表し，攻撃に耐えら

れる造構運動の仮説を創出することです．私たちのグ

ループのメンバーがつくりあげたこれまでの実績は，私

たちが勝利の道を歩みつづけて，一歩一歩目標に近づい

ていることを証明しています．私たちは，すべての造構

現象を説明することができ，また，人類が今日直面して

いる造構運動にかかわる重大な課題−地球温暖化や地震

など−に対して正しく解答することができる完全な造構

モデルの創造をなしとげることによって，勝利するで

しょう．しかしながら，成功をおさめた暁にさえ，私た

ちは心をとざすことなく，モデルを改良して現実の世界

に適合化しつづける必要があります．私たちは，決して

無謬でないこと，そして，地球について未だ多くを知ら

ないことを認識しなくてはなりません．新しいモデルが

別の教義になることがあってはなりません．なぜなら，

私たちみんなが傷ついた地質学の暗い歴史をくりかえし

てはならないからです．　  

                                                

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊

本号には，再び，力強い論文が満載されています．

Endersbee 氏は，1750 年以来の太陽黒点の増加記録に示

される太陽電磁気エネルギーの増加が，地球温暖化の真

因であると論じています．彼は，人間が引き起こした地

球温暖化についての IPCC の公式見解に挑戦し，温暖化

要因についての議論を続けるべきであると力説していま

す．彼は，太陽から流れ出す電磁気エネルギーの変化が，

造構運動，地熱，地磁気などの地球挙動，それらの気候

効果に，強力な影響力をもっていると主張しています．

Choi 氏の論文は，マントル深部における大規模な造構要

素，すなわちボルネオ−ヴァヌアツ地背斜を論じていま

す．それは，東南アジアやインド洋の地質造構発達史と

ともに，この地域の基本的な造構運動の枠組みにも影響

を与えました．

Anfiloff 氏は，彼の中東や世界のプレート説の徹底的な

分析に基づくおもしろい方法で，死海トランスフォーム

断層の欺瞞を明らかにしています．次号に掲載される第

２部とともに，氏の論文は，プレート説にノックアウト

となる一撃を与えるでしょう．

Short Notes( 短報 ) 欄で Ollier 氏は，氷河と氷床，そ

して，それらの造構運動との関係を説明する彼の教科書

を紹介しています．氏は，地球温暖化が氷冠の " 崩壊 "

の原因とはなりえない，と主張しています．もう一つの

短報は Shou 氏によるもので，彼の地震蒸気概念に基づ



ニュースレター　　グローバルテクトニクスの新概念（日本語版）　　　No. 42

3

編集者への手紙　LETTERS TO THE EDITOR
（赤松　 陽  [ 訳 ]）  

あなた方がオンラインのページをつくり整えることは，

スクリーンから読むのと同じように簡単でしょうか？

縦の行はうまくできません．スクロールは不愉快なこ

とです．もしそれらが，短い断片として一画面のスク

リーン上で垂直にはめ込まれているならば，２段組の体

裁はすばらしいものとなるでしょう．印刷された雑誌の

フォーマットからのはみ出しは間が抜けていますが，も

しそうでなければ．豪華な著作物になるでしょう．伝統

的な印刷物に慣れ親しんだ読者には，(オンライン化は )

悲愴な思いであるにちがいありません．しかし，私は，

あなた方がコンピューターに慣れ親しんだ読者を急速に

より広く獲得していくだろうと思います．だからこそ，

切り替えを高く評価するのです．

Madeline MCDOWELL

Cambridge,MA,USA. maddymcd@msn.com

私は， NCGT ニュースレターの定期購読者の一人です．通

信事務へのご尽力に感謝致します．私は最近，あなたの

論文２編を読みました．一つの疑問は，大西洋中央海嶺

を横切る拡大であり，もう一つはインドネシア沈み込み

帯です．私は，解釈についてのあなたの疑問，そして，

ブロック構造運動についてのあなた自身の解釈に大筋で

同意します．私は，あなたのブロック構造運動の解釈に

いて 2007 年 3 月 6 日のスマトラ地震発生の予知に成功

したことを述べています．その予知は，実際の地震発生

の２ヶ月半前，2006 年 12 月 22 日に公表されたものです．

その地震は，正確に予知された場所で予知された時間に

起こりました．

本号には掲載されていませんが，NCGT 読者の便宜のため

に，著者と内容の総索引 ( バックナンバーの内容一覧 )

が，私たちのウェブサイトに新たに掲げられました．そ

れらは， Keith Wilson 氏の無償奉仕によって集録された

ものです．氏に感謝申し上げます．

私たちは，NCGT グループと私たちのニュースレター

のためのロゴマークの募集にすべての読者のみなさ

まが参加されるよう，ご案内申し上げます．もし，

あなたが何かアイデアをおもちでしたら，その内容，

あるいは，できれば描像を編集者へお送り下さい．

応募作品は，編集委員会で選考されます．採用され

た方は，ロゴ作者として，ウェブサイトに紹介され

ます．

NCGTロゴマークの募集
NCGT LOGO COMPETITION! 

対するより優れた代案は可能であると思います．しかし，

私が述べたように，それは唯一のより良い見解でしょ

う．........．私は，鉛直運動が過小評価されてきたよ

うに感じています．そして，水平運動が過大評価されて

きました．それは解釈上，くりかえし陥る落とし穴の一

つであるとさえ言えます．　

                                                

S．RANGARAJAN

Regional Computer Center

Oil & NaturalGas Corporaton,Ltd.,India

rrajans2001@yahoo.co.in

論　説　　ARTICLES
気候変動は新しいできごとではない！

CLIMATE CHANGE IS NOTHING NEW! 
 

Lance ENDERSBEE 
124 Overport Road, Frankston, Victoria 3199, Australia 

endersbee@optusnet.com.au 
 

（窪田 安打・小泉　潔・矢野 孝雄 [訳 ]）  
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はじめに

2007 年２月に，気候変動に関する政府間パネル (IPCC)

は，Climate Change 2007：The Physical Science 

Basis, Summary for Policy Make ( 文献６) という報告

書を出版した．IPCC は，気候変動は人間により引き起こ

されたもので，1750 年以降における人間活動の世界平

均的効果が温暖化の原因であると，非常に高い信頼度を

もって報告した．報告書の公表にあわせて，地球温暖化

に関する議論はすでに終了した，議論する段階は終わっ

た，との主張が行われた．これらの見方は，いくつもの

学術組織の長によって支持された．それには，例えば，

英国学士院会長，オーストラリア学士院会長，オースト

ラリア技術士会長（私は前会長であった）が含まれる．

アメリカの政治家 Al Gore が強く支援した映画は，広く

歓迎され，世界中の政治家に必要な視点になった．

IPCC 報告書にはいくつもの混乱をもたらす見解が含まれ

ていて，この報告書の結論が地球の挙動についての深刻

な誤解にもとづいていることを露呈する．この報告書に

は，地球，太陽，宇宙の間のダイナミックな関係に関す

る知識がほとんど反映されていない．このような状況で，

科学組織や高等教育機関の指導者たちは，IPCC 報告書を

受け入れるように要求するために，彼らの権威を利用し

ようとしたことは，驚くべきことである．つまり，本質

的には，彼らの仲間たちに，信仰し，信頼し，考えるこ

とを止めさせることを命令しようとしたのである．私の

60 年間の研究生活をふりかえってみても，そのような企

てがなされている状況はかつてなかった．議論の段階が

終了したとの主張はは，学術的な議論を阻止するための

道具として使われていることは明らかである．議論を続

けることは，きわめて重要である．

地球の気候は，つねに変化しつづけてきた．近年では，

宇宙計画に目を見開くべき前進があり，気候の自然変動

への理解が長足の進歩をとげた．衛星望遠鏡は，地球，

太陽および宇宙についてまったく新しい見方を拓き，新

しい研究領域をもたらした．太陽電磁場の変化や地球へ

要　旨

1750 年以来，太陽黒点の記録に示されるように，太陽の電磁気輻射は著しく増加している．この電磁気輻射の増加が

地球温暖化の真の原因である，と著者や他の人々は考える．北半球と南半球における年ごとの気温データを検証する

と，特に北半球で，1978 年以降に気温の急変と急上昇が認められる．これは，いわゆるホッケースティック効果とよ

ばれる．筆者の考えでは，それは人類の影響によるものではなく，北方の海洋底断裂帯における地熱流系の変化に起

因するのであろう．最近の海洋底調査は，これをある程度証明している．大気中の二酸化炭素とメタンの役割につい

ては，人類によるそれらの排出が地球温暖化を引き起こす，と主張されている．温暖化は太陽活動に起因し，それに

由来する海洋の温暖化が，海洋に溶存している二酸化炭素とメタンを排出させているのである．それは，単に，海水

温の上昇による海水中のガス溶存量の減少によるものである．過去1世紀にわたる世界中での大規模な地下水開発は，

可能な涵養量をはるかに凌駕する速度に達し，過去１世紀における海水準の明瞭な上昇にみあう量の水を水圏へ供給

した．世界中の多くの都市や工業地帯では，大気がひどく汚染されている．これらは，局所的および地域的な問題で

あり，汚染源で解決されるべきである．大気汚染と地球温暖化は，科学的には別個の問題である．

キーワード：気候，太陽黒点，二酸化炭素，メタン，地熱，宇宙線

の効果の理解が，その一つである．

2007 年 3 月 19 日に NASA ジェット推進研究所は，「NASA 

が古いナイルの記録に太陽と気候の関係を発見」を出版

し，以下のことがらを公表した．

「カリフォルニア州 Pasadena にある NASA ジェット推進

研究所の Alexander Ruzmaikin と Joan Feynman は，カ

リフォルニア州 Pasadena にあるカリフォルニア技術研

究所の Yuk Yung 博士と共に，カイロの Rawadah 島にお

ける 622 A.D. 〜 1470 A.D. のナイル川の水位にかんす

るエジプトの経年記録を解析した．この記録は，同期間

のもう１つのすぐれた記録，すなわち，北半球で 10 年

毎に報告されたオーロラ数の観察と比較された．オーロ

ラは，太陽のコロナやフレアから物質が急に放出された

時に，夜空に明るく輝く．これは，太陽活動の変化を追

跡する際に十分な意味がある．研究者は，太陽活動と気

候変動の間に明確な関係を発見したのである．ナイル川

水位とオーロラの記録には，２つの規則的変動が認めら

れる．１つは，約 88 年の周期で，もう一つは約 200 年

周期である．この発見は，ナイル川の集水盆をはるかに

越える広い範囲にわたる気候的意義があると，これらの

研究者は述べた．」

ヨーロッパ宇宙機構は，最近，長期の宇宙計画を承認し

た．これは「太陽磁気システム，その変動，太陽の爆発

によるその大規模放出，太陽球と磁気球と惑星の大気球

を理解すること」をめざす．実施中の１つの計画は，「地

球の気候に対する太陽活動サイクルの影響」である（文

献 5）．

このように，次のことがらが同時に起きた．すなわち，

IPCC と気候科学者は，気候変動のコンピュータモデルに

もとづいて，過去 250 年にわたって人間が地球温暖化を

引き起こしたことに関する議論は終了した，と主張しつ

づけている．いっぽう，宇宙科学者他は，地球温暖化は

ほぼ完全に自然要因によることを示す実に顕著な進展を

もたらしつつある，という．このとんでもない事情のた
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めに，知的に分離した２つの集団がつくりだされた．こ

れら 2 つの集団，あるいは，いくつかの敵対関係の間で

の討論や科学的議論は，事実上おこなわれていない．

IPCC と彼らの見解の支持者たちは，その科学的内容は実

証されていると主張する．彼らは，彼らの役割を公共的

情報と政治活動の主唱者である，と理解している．彼ら

は，一致した目的をもち，動機が公正であると強く自覚

している．メディアは，独立した観察者ではなく，地球

温暖化と気候変動を止めようと志向する主張者となって

いる．炭素燃料の使用を削減するよう，産業界へは強い

圧力が働いている．主な西側国の政治家たちは，原因へ

の責務を示すことを期待されている．

人間が地球温暖化を引き起こしていることを確信しな

い，相対的に少数の科学者，技術者，経済学者との間には，

これらすべての点において，顕著な相違がある．彼らの

共通の動機は，科学的および経済的理解である．完全に

間違っていることだが，彼らは既成勢力から利益を受け

ている，としばしば非難される．これらの批評家が理解

しえないことは，ほとんどの科学者は，本当に興奮する，

お金で買うことが出来ない喜びをもたらす真実をもとめ

ている，ということである．

しかし，IPCC 報告書は現在では教義になり，さらなる議

論はありえない，と主張されている．これは，科学者集

団全体からは信頼されない．２つの集団の間に最終合意

を期待することは非現実的であると，私は認識している．

しかしながら，関係する科学者の間に，もっともっと深

い相互理解を期待することは現実的である．本論は，こ

の課題を目的にしている．

１．基本的前提

過去には，大規模で劇的な地球の変動がたくさんあり，

そのいくつかは，当時生きていた大多数の動物種が絶滅

するほど大規模であった．

そのような自然の変化は今日では終了し，地球は定常状

態に達している．そして，炭素燃料の利用によって，人

類はそのような定常状態を，有害な地球温暖化をもたら

す法外なものにした．これらは，IPCC の研究のすべてに

おいて暗黙のうちに了解されている基本前提である．

しかし，実際には，地球，太陽そして宇宙はダイナミッ

クなシステムであり，相互に関係して常に変動する．地

球は進化しているダイナミックなシステムの一部である

ため，歴史的，地質学的時間を通じて，同様のイベン

トを見出すことができるある決まった枠組みは存在しな

い．定常状態はなく，自然の変動は将来にわたって継続

するだろう．

２．太陽系と天の川銀河

天の川銀河は大規模なシステムであり，私たちはその一

部である．宇宙の全ての銀河は，星，ガス，塵でできた

大きな板状の円盤を形成し，巨大な回転火花のように回

転している．我々は，その一部であるので，外側から我々

の銀河を見ることは出来ない．渦状銀河は典型的な螺旋

銀河であり，われわれの銀河も同様と考えられる（図１）．

そのような銀河は，宇宙における物質の組織化の初期形

成物であると考えられている．

銀河の物質的広がりは，信じられないほど広く，その直

径は数十万光年にもたっする．それらは，数千個の巨大

星と数百万の星からなり，全てが活発に活動し放射エネ

ルギーを放出する．また，星間空間から付加するガスや

塵によって成長するために，星は輝いて見える．天文学

者は，このような螺旋銀河を，星よりも早く移動するガ

スや塵の雲を伴った，統合的回転系としてみなしている．

星は，その体積を増大させ，最終的に超新星として爆発

し，宇宙へ厖大な量の残骸を送り出し，それらから新し

い星が誕生する．巨大爆発は，塵雲の中に衝撃波を作り

出し，放射線を撒き散らす．我々自身を含めて，銀河た

ちは進化を続けている．

地球は，我々の銀河や宇宙から宇宙線を受け続けている．

地球に降り注ぐ宇宙線は，太陽の磁場によって部分的に

向きを変えられる．太陽の電磁場が弱い時は，宇宙線の

輻射が増大する．弱い太陽活動と強い宇宙線輻射，低高

度の雲が広がること，および，気候の寒冷化との間の相

関性を示す証拠がある（文献 8）．

地球の気候は，我々の銀河，すなわち天の川銀河の中に

おける太陽系の位置によっても影響を受ける．長い地質

学的歴史には，氷河期が数億年もつづく極端な地球の寒

冷化をひきおこす巨大なガス雲の中を太陽系が通過し

たことを示す証拠がある．現在，そして，ときどき起き

ていることであるが，太陽系は，シカゴ大学の天文学者

Priscilla Frisch のいう‘実質的に何もない’星間空

間を通過する．きれいな星間空間は，人類の進歩と文明

社会の創造を可能にした現在の温和な気候の原因のひと

つである．その他の変動は，私の最近の著書で議論され

ている（文献 4）．

３．ダイナミックな太陽

太陽は，宇宙おける巨大な電磁場の発生装置と考えるこ

とができる．その電磁場は，地球を覆い，さらに遠くの

宇宙空間へのびている．地球は，導電体部品でできた回

転球と考えられ，太陽磁場を通過する．太陽という磁場

発生装置は，地球の電磁モータを駆動する．地球の電磁

的挙動は太陽に強く影響されており，このことは，太陽

は気候に対して重要な影響をもたらしていることを意味

する．

IPCC は，太陽輻射が一定である，と仮定している．太陽

輻射のスペクトルの多くは実際にかなり一定であるが，

短波長の X 線，ガンマ線，宇宙線では，エネルギーがか

なり変化する．地球の気候変動の主要要因となっている
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図１　渦状銀河．これは典型的な螺旋銀河である．数百億の星，そして，ガスと塵が螺旋状に渦巻く巨大な雲でできている．ダイナミッ

クなシステムであり，そこでは，星がエネルギーを放射し，星間空間の屑を付加して成長し，最終的に爆発する．我々がその一部である

天の川銀河も同様なものと考えられる．我々の太陽は，この銀河で輝く星と同じようなものと考えられる．地質史において，我々の太陽

と太陽系は，ガスと塵でできた同様な螺旋状の腕を通過し，過去に数億年間もつづく氷河期となったことがある．現在，太陽系は螺旋状

の腕と腕の間の大きな晴れた領域を通過している．その結果，現在の気候は，温暖で温和なのである．

のは，このような太陽の電磁場の変動と太陽から輻射さ

れる高エネルギー流である．気候変動は比較的短期間で

あったり，１世紀，そして小氷河期のようにより長期に

わたることもある．小氷河期は，1300 年〜 1750 年ころ

の激しい気候変化をもたらした．この時期のテムズ川は，

冬季にしばしば凍結した．1315 年に始まった３年間にわ

たる激しい降雨が，数世紀にわたってつづく北ヨーロッ

パでの予測できない気候の口火をきった．この著しい気

候変動は，当時の太陽黒点の記録から推定される太陽磁

場の変化に，現在でも関連づけられている．

太陽は，高温プラズマでできた激しく揺れ動く振動体で

ある．磁化した輪状プラズマが連続的に噴出し，太陽表

面から非常に高く上昇し，落下する（図２）．しばしば

地球にまで達する磁気的爆発が起こり，ラジオやテレビ

通信，送電システム，長い金属のパイプラインに大きな

ダメージをひき起こす．

太陽の表面には，巨大な磁気エネルギーを伴う高温プラ

ズマの噴出する場所があり，そこは，他の部分の輝きよ

りも暗くみえる．異常な輝きをもつ領域もあり，それら

は，プラズマ流が太陽へ再突入する場所である．暗い領

域は，地球では黒点として認識されている．
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図２　太陽コロナ．現在では，衛星望遠鏡が太陽をモニタリングしている．この画像は，太陽から噴出した高温プラズマのコロナ輪を示

す．太陽表面のコロナ輪の一端はより暗く，他端はより輝いている．暗端は磁気的には負，白端は正である．この領域で数時間前に起こっ

たコロナの大噴出は，約 31 時間後に，地球に磁気嵐をもたらした．（借用：NASA の TRACE 計画から）

黒点は，太陽の磁気活動の尺度である．太陽から高レベ

ルの電磁気輻射がもたらされる時には，黒点数が非常に

多い．黒点は約 11 年サイクルの規則的周期で出現・消

滅し，各サイクルの黒点数はサイクルごとに異なる（図

３）．過去 250 年にわたって，各サイクルの黒点数は全

体的には増加傾向にある．

太陽の磁場は，太陽黒点が最も多くなるころになると，

向きを変える．太陽の北極が南極になり，11 年後には再

び逆転する．それゆえ，それらをあわせると，太陽サイ

クルは 22 年になる．この規則的な磁場逆転は，太陽の

ダイナミックな磁気活動の指標にもなっている．

太陽黒点の変化は，太陽の電磁気放出の変動を指標する

ものであり，それゆえに，地球の気候変動予測の指標で

もある．太陽黒点が気候と明瞭に関係していることは，

数世紀にわたって知られている．C.E.P. Brooks の著書

‘Climate Through the Age’（1926 年初版；1948 年改

定版）は，AD188 年の中国の古文書に黒点記録が初めて

現れることを述べ，ヨーロッパではその後の 1300 年間

にわたって黒点について断続的に記録されたことを記述

した．Brooks は，41 年間，イギリスの気象庁の職業従

事者［a career civil survant］であった．彼の著書は，

コンピュータ化以前の時代の気候に関する魅力的な研究

報告書である．

黒点研究が気候変動の理解を向上させるのに役立った場

合を，Brooks はリストアップした．以下に，いくつかの

例をあげる．

・温帯嵐天帯では，黒点数の増加が低気圧，巨大な嵐，

および豪雨に関係する傾向がみられる．

・激しい雷雨の年頻度は，黒点数にかなり密接に関係

する．

・黒点サイクルと地球上の（テクトニックな？）状態

の間に何らかの関係があることは，ほとんど疑う余

地はないが，それはたいへん不明瞭である．

・温帯での降雨変動は，黒点とオーロラの記録に示さ

れる太陽活動の変動にかなり相関する．（下線は著

者）

Brooks は，オーロラの記録について言及している．NASA

のチームがナイル川の流量の歴史的変化がオーロラの変

化記録にじつによく相関することを発見した，とのこの

論文の冒頭の記述に私は注目した．
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図３　太陽の 1991 年の最大活動から，次の 2001 年の最大活動までの太陽のみかけの変化．（国立太陽観測局から借用）（合衆国政府の国

立太陽観測局には，太陽活動のさまざまなデータを含むウェブサイトがある．）

太陽の電磁気活動と地球の気候との間になんらかの相関

関係があることはきわめて明白である．問題は，この相

関関係がどのようにして生じ，どの程度重要であるのか，

そして，重要であるなら気候変化に関する IPCC 審議の

中にそれが含まれるべきであったのか？，ということで

ある．

1610 〜 1715 年の期間には，黒点は非常にわずかだった．

太陽の比較的不活発なこの時期は，小氷期［the Little 

Ice Age］に一致し，ひどく寒い冬，短い成長の季節，

飢饉と死の数十年であった．フィンランドでは，おそら

く飢饉と病気で人口の 1/3 が失なわれた．ヨーロッパの

山岳氷河は成長し，麓の村落を脅かした．

IPCC 総括報告［the IPCC Summary Report］は，現在の

山岳氷河と積雪域の減少，グリーンランドと南極の氷

床の融解，および，気温の全般的上昇に論及している．

IPCC—非常に高い信頼性をもつ—は，これらのすべてを

人類がひきおこした地球温暖化による，と主張している．

IPCC の主張が， 1750 年以来の黒点データの歴史変化（図

４）に関係しているとすると，地球温暖化は人類活動に

よるものではなく，おもに太陽磁気活動の持続的で長期

にわたる活発化によるものであろう．

太陽のダイナミックな電磁気的挙動は，地球にいろいろ

な影響を与えている．電離圏におけるプラズマの流れと

激しい雷とは関係があるようである．

2006 年９月に，NASA が図５の画像を公表し，地球と宇

宙気候との間の全地球的関連性を初めて発見したと報告

した．それによると，‘南アメリカ・アフリカ及び東南

アジアを覆う極めて強い雷嵐の活動によって生じる大気

潮汐が，電離圏の構造を変えていることを研究者が発見

した’という．

カリフォルニア大学バークレー校は別の声明で，‘最近

のカリフォルニア Berkeley 大学の物理学者によって公

表された２つの NASA 人工衛星からの新しい結果による

と，熱帯を覆う雲と雷が毎日毎日持続的に形成され，そ

れが雲層の上 200 マイルにある地球の電離圏におもわぬ

影響を与えている．’と述べた．

雷が電離圏の活動に影響を与えているとの科学者たちの

主張に気づいて，驚いたことを，私は認めざるを得ない．
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図４  1750 年から現在までの太陽黒点の年平均数．直線は大局的傾向を示す．1750 年以来，大局的に増加してきていることに注意．

1750 年以前の 1610 〜 1715 年は，事実上，太陽黒点はなく，極めて寒い世紀だった．たくさんの太陽黒点が記録される時期は地球全体

の温暖化に，太陽黒点の少ない時期は全地球的な寒冷化に，それぞれ相当する．したがって，この図に示された証拠からは，太陽の変化

が大局的に見れば 1750 年以来の全地球的温暖化の主な原因であると見なすことだけが合理的である．

太陽の電磁輻射と宇宙輻射の変化に応答して，これら２

つの領域における電磁活動が変化した，という相乗効果

を考えるのがより合理的である．

また，地球磁場変化と地震活動との間に関係があること

を示す証拠がある．中国の地震科学研究所が，‘地磁気

異常といったまれな現象と地震発生との間によい相関が

ある’(文献 2) ことを発見した．

オーストリアとロシアの Duma and Ruzhin が‘統計解

析によると，多くの地震発生域における地震発生確率が，

その日の時刻，すなわちロンドン標準時によって強く依

存していることを示した．さらに，最近の観測は，Sq-

変化として一般に知られている地球磁場の規則的な日変

化と１日の時刻にともなって変化する地震活動の地球力

学作用との間の深い関係を明らかにした’と報告した

(文献 3)．

太陽と地球との間の力学的関係については，いっそうの

研究が必要である．全地球的現象が誤解される原因の一

つは，関連した特徴を図に表現する難しさである．地質

学や気候学を含む地球科学の多くの場合，地球や大気圏

の鉛直構造の特徴や出来事を表現する際に，鉛直スケー

ルを誇張する習慣が広くある．100 対 1 あるいはそれ以

上に鉛直方向を誇張した鉛直縮尺の使用が，地質学では

一般的である．気候の研究では，さらにより大きい鉛直

方向の誇張が必要かもしれない．鉛直方向の特徴を識別

するのに他の方法では視覚化できないので，実際には，

多様な現象を研究するために鉛直方向を誇張するのが，

むしろ便利である．しかし，鉛直誇張した縮尺によって

作られた図は，ひどく間違った方向へ導く．地球の断面

を示す下図 ( 図７) は，実際のスケールで描いてある．

科学文献や教科書では，地球の断面は普通，図７のよう

な真の幾何学スケールで示されることはない．にもかか

わらず，この真のスケールの方が，地球のまったくちがっ

た，正確な透視図なのである．

太陽の電磁輻射の地球への影響は，地球の実際の構造か

らみたほうが，よりよく理解できる．大気圏よりもかな

り上方にある電離圏は，地球を覆っているプラズマの帯

電層と見なすことができる．太陽から直接もたらされる

強力な電磁輻射から地球を守っているシールドの部分で

ある．同様に，融解した地球内部と大陸・海洋岩石との

間のなめらかな境界面であるモホ面も，プラズマ層であ

る．

電離圏とモホ面，これら２つのプラズマ層は，巨大な蓄

電池の蓄電板と同じように見なすことができ，地球の大

気圏と地殻の電磁気的性質を支配する．稲妻と雷は，こ

の巨大の蓄電池の内部放電として理解できる．大陸の岩

石や海洋底の岩石内に上昇してくる地球内部からの地殻

熱流は，モホ面とマントル内の電磁気流による誘導加熱

に由来するのであろう．最深部の岩石から大気圏上部ま

での我々が知っている地球は，これら２層の電磁場の内

側に保護されている．このように，太陽からのいろいろ

な電磁気的エネルギーが地球の造構運動，地熱流および
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図５　赤道上空 250 マイルの電離圏にみられる地球を取り巻く２つのプラズマ帯．NASA の IMAGE 衛星の 30 日間の紫外線観測から作成さ

れた着色合成画像として示される．明るい青〜白の領域は，プラズマがもっとも濃いところである．大陸の輪郭が，白い実線で示される．

破線は熱風の上昇域を示し，これらのプラズマ帯の中に明るく密度の濃いゾーンを間接的につくりだしている．これらの帯は，アマゾン

盆地，コンゴやインドネシアでの熱帯雷 (台風 )の活動域に一致するであろう．（画像：カリフォルニア大学バークレー校 /NASA）

地磁気的挙動に強く影響し，それゆえ，気候にも影響す

る，と考えるのが合理的である．

これらの現象の研究は，宇宙計画によって長足の進歩を

とげた．我々は，現在では，太陽，太陽系および宇宙に

ついてたくさんのことを知るようになった．しかし，地

球，特に太陽と地球の力学的相互作用や気候への影響に

ついては，まだたくさん研究すべきことがある．例えば，

太陽黒点周期が 11 年で，エルニーニョ周期が 11 年であ

る．これらの間に，関連性があるのか？

エルニーニョ現象は，太平洋の固有海域における海洋温

暖化事件に，時間的に関与する．これらの温暖化域は，

同時に，大地震の活動域でもある．このように，太陽の

電磁気的挙動が，海洋底の各部からの地殻熱流へ影響し

て，エルニーニョ気候サイクルに重要な役割をはたして

いる海洋温暖化の誘因と調節因子になるのであろう．

４．地球温暖化

要約的報告［the Summery Report］において，IPCC は“気

候システムの温暖化は，観測から現在えられる証拠—大

気と海洋の全地球的平均温度，広域的にわたる雪氷融解，

および，全地球的海面上昇—が示す通り，明白である (図

８)．”と述べている．

地球全体の平均気温が上昇していることは，疑いようが

ない．しかし，どこで温度上昇が起きているのか，また，

温度上昇のうちどの程度までが温室効果ガスによるもの

であり，そして他の要素によるものか，を考えることが

重要である．例えば，北半球と南半球の温度変化には大

きな違いがある．

北半球と南半球の大局的な気温記録を比較すると ( 図

９)，それぞれ同様の速度で直線的に上昇する傾向を示

し，ほぼ 1977-78 年までは，両半球でほぼ同じように上

昇していることに気づく．1750 年以来の太陽黒点の記録

は，同様の直線的傾向を示す．それは太陽の磁気活動の

増大，そしてその結果として，地球の小氷期以降の温暖

化を反映する．

1977-78 年の後では，北半球と南半球の温暖化に顕著な

違いがある．北半球における毎年の気温上昇速度は，南

半球の２倍以上である．この劇的な変化の原因は何か？

人類によるものか，太陽の電磁気的変化によるものか，

北方の海洋における地熱流量の顕著な変化によるもの

か，あるいは，これらが組み合わさったものなのか？

地球全体の大陸気温と海面温度をみると，1977 年以降の

年間気温異常に同様な変化がある．大陸の気温上昇が，

海面温度上昇より急激である．このように，南北半球の

間で違いがあり，大陸と海洋の違いとの間に有意な対応
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図６　地球磁場の水平成分 (C) とオーストリアにおける 10 年ごとの地震数との比較．地震数は，10 年移動平均 ( ｎ ) としてプロットさ

れた．この文献の著者は，磁気変化が地震活動の引き金である，と考察した．（文献 3の Duma and Ruzhin から）

図７　地殻，海洋および大気の真の透視図．実際のスケールで描かれている．地球の地殻，大気及び海洋が，地球全体のスケールに比べ

て全て実に非常に薄いことに注意．半径に比べると，大陸地殻の厚さは，普通の雌鶏の卵殻の 1/3 に過ぎない．海洋地殻は非常に薄く，

卵殻の厚さの 1/15 に過ぎない．同じように，大気圏上部に広がるプラズマ層である電離圏も，地球半径に比べて薄い．モホ面は , 大陸

地殻と海洋底結晶質岩石とマントル溶融岩石との境界面をつくる非常に薄いプラズマ層である．モホ面は，幾何学的には例外的なほど，

なめらかである．ガスのように挙動し，地震の剪断波に対する抵抗を全くもたない．電離圏とモホ面の両方でイオン化されたガスは，太

陽の電磁気輻射に深く影響されるに違いない．

関係があり，そして大陸の大部分が北半球に存在するこ

とが注目される．

南北半球での違いの大きな原因の一つは，北半球の都市

における増加する大気汚染と都会のヒートアイランド効

果である．北半球での気温上昇には確かな原因があるが，

しかし，我々は 1977 年以前とそれ以降で排出率に大き

な変化がないことに注目すべきである．これは，1977 年

に発生し，それ以来新しい速度で継続している，ある太

陽と造構運動の変化にたちもどるべきである．

1977 年からの世界全体と南北半球における気温のこの

急激な変化が人類によるとするのは，受け入れ難い．

1977-78 年からの北方の気温変化の原因は，北方海洋で

の熱流量の増加をもたらしたいくつかの造構運動事件か

ら生じたものと，私は考えている．

気温上昇をもたらす北半球でのいくつかの造構運動の変

化があるはずであり，北極海，大西洋中央断裂帯，カリ

ブ海，あるいはそれらの全ての海底での地熱流量の増加

が原因であると，私はうすうす感じている．北極海の調

査によって，そこがマグマ活動・熱水活動が活発な地帯

であることが新しく明らかにされた ( 文献８)．海面温

度の世界的調査によって，大きな造構運動による剪断帯

や地震線に沿って，強度が変化するホットスポットが存

在することが示された．

その後の海洋底調査でも，たくさんの活動的な海底火山

の存在が明らかにされ，陸上をうわまわることは明らか

である．陸上火山は，高温の含水珪酸塩マグマ内の水が

減圧されて一瞬にして水蒸気に変わるために，爆発的で

ある．海底火山は，深海の封圧ために，爆発的ではない．

高温の含水珪酸塩マグマが単にあふれ出て，海底を流れ

る．

2001 年 9 月 28 日の米国国立科学財団による新聞発表は，
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図８　これは IPCC 報告の図 SPM3 であり，観察された次のような変化を示す．

　　(a) 表面気温の全地球平均

　　(b) 潮汐データ (青 )と人工衛星データ (赤 )から求められた海水準上昇の全地球平均

　　(c) 北半球で３〜４月に雪で覆われている地域 (単位 100 万 km2 )

　　グラフの影を付けたところは，不確実な範囲である．

次のように述べている．「予想とは反対に，北極海調査

船の科学者が，拡大速度が世界でもっとも遅い中央海嶺

である Gakkel 海嶺の火山活動が非常に活発であろうと

の証拠を発見した．２〜３年前に実施された極氷冠下で

の北極海海底調査によって，北極断裂帯に沿って約 15

個の大規模地熱噴気孔と最近の溶岩流出を示す証拠が発

見された．“我々は，20 年にわたる大西洋中央海嶺での

調査におけるよりも，より活動的な熱水活動をこの航海

で発見した”とコロンビア大学 Lamont-Doherty 地球観

測所の科学者である Charls Langmir は語った．」

私がこれを書いているときに，ある調査船が，大西洋中

央断裂帯のある部分に向かって進んでいる．そこでは，

通常の海洋地殻が欠けているように見える．海洋地殻の

厚さは普通約 6km であるが，海洋底にポッカリとあいた

巨大な穴があるこの場所では，事実上，厚さは０である．

この穴のあいた領域の面積は数 1000km2 であると発表さ

れている．探査結果をまつまでもなく，この海域では，

大西洋内の高地殻熱流量を示すもう１つの新しい源が発

見されるだろうとの想定は妥当である．

私は，著書「発見の航海」( 文献４) の中で，海洋断裂

帯の継続的開口，低鉛直応力状態にある断層線に沿う剪

断変位，および，水・二酸化炭素・メタンのような揮発

性物質の継続的放出について記述した．これは，大西洋

中央断裂帯のこの海域で何が起きているかを示している

であろう．水の放出は海洋底での地熱噴気口において明

白であり，マントルから解放された二酸化炭素とメタン

は深海で溶解して，簡単に吸収される．

大西洋は毎年 2.5cm，100 万年で 25km の速度で広がって

いて，その拡大は大西洋中央断裂帯に集中している．こ

の拡大速度は，穴の大きさに比べると非常に小さく，穴

がきわめて古いことを示す．

全般的にみて，地球全体の気温記録が示すいわゆるホッ

ケースティック効果は，いずれは地熱原因によって説明

されるだろう，と私は考えている．
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図９  1860 年以降の地球全体と南北半球の年気温異常 ( 文献４)．1977-78 年に生じた挙動の大きな変化に注意せよ．私は３つのグラフ

のそれぞれに，太い青線で傾向線を描いた．３つのグラフとも，1860〜 1977-78年の気温はきわめて類似していて，同様の速度で増加する．

その後，気温が急激に上昇した．そこには，南北半球で気温の上昇速度に大きな違いがある．北半球では人類の活動によるという示唆に

は興味がひかれるが，1978-78 年の変化は突然すぎる．それは北半球における造構運動によるものと私は考えていて，具体的内容は本論

の中で考察される．

5. 二酸化炭素，メタン，および，温室効果

総括報告［the Summary Report］のなかで，IPCC は，現

在の温室効果ガス濃度は工業化以前の値をはるかにうわ

まわっていて，二酸化炭素は人類が発生させたもっとも

重要な温室効果ガスであり，大気中で増大した二酸化炭

素の最大の排出源は化石燃料の使用である，と述べてい

る．大気中の二酸化炭素の増大は，明白な事実である．

ところが，考慮されるべき批判的疑問は，二酸化炭素の

人為的排出が大気中の二酸化炭素濃度を増大させた真の

原因であるかどうか，地球温暖化の真の原因であるかど

うか，いいかえると，地球温暖化が自然原因に由来する

かどうか，という問題である．もし，地球温暖化が自然

的原因によるとすると，大気中の二酸化炭素の増加は，

温度上昇にともなって海水の二酸化炭素溶存率が減少し

たことに起因するにすぎない．すなわち，海洋の温暖化

が，溶存していた二酸化炭素を放出したのである．

大気二酸化炭素の最近の記録にみられる１つの特徴は，

上昇する気温と増大する二酸化炭素濃度との相関性であ

る．C.E.P. Brooks は，1948 年に発行した著書のなかで，

かつて大気中に二酸化炭素が増大した期間があり，これ

らの期間は常に暖かかったと考えられる，と記述してい

る．これは，注目に値する．

 

1959 年以来，地球のさまざまな観測所で大気二酸化炭素

の連続観測がおこなわれ，それらの結果はかなり整合し

ている．大気二酸化炭素は，単調に増加している．

マウナロア火山での二酸化炭素記録（図 10）には，二酸

化炭素濃度に年周期が認められ，それは毎年５月に極大，

10 月に極小を示す．このように，二酸化炭素濃度は，北

半球が夏の期間に減少する．しかし，それは南半球での

冬の期間にあたり，この期間に温度低下した海水がより

多くの二酸化炭素を吸収することができるのである．

海洋は，二酸化炭素とメタンのひじょうに大きな供

給源である．私の著書 A Voyage of Discovery （ISBN 

0-646-45301-7）には，地球のマントルから二酸化炭素，
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図 10　ハワイのマウナロア山で測定された大気中の二酸化炭素濃度（出典：人為的地球温暖化，ウィキペディア）

メタン，水のような気体がどのようにして放出されつづ

けるか，そして，それらの放出が地震・火山活動と関連

しているか，について述べられている．地球内部からの

このような流出は，火山噴火で放出される水蒸気やガス

として，海洋底へ放出される熱水噴出口において見られ

る．海洋底全体に造構剪断帯が存在し，これらの剪断帯

に沿う地震性変位は，地殻から海洋への二酸化炭素，メ

タンおよび水の放出をともなっている．こうして，海洋

は二酸化炭素とメタンを溶解し，地質時代をつうじて蓄

積してきた結果，海洋と大気の間で，これらの気体収支

に全般的平衡が保たれている．

水中での二酸化炭素溶存度は，温度上昇にともなって減

少する．メタンの場合も，温度上昇にともなって溶存度

が同様に減少する．したがって，海洋が温暖化すると，

これらの気体が大気中へ放出される．海洋の温度が低下

すると，大気からの吸収が行われる．このような平衡は

年ごとに保たれ，１世紀以上にわたって同様な状態が維

持される．このような需給のバランスが，大気中の二酸

化炭素およびメタン濃度にみられる年周期に明瞭に認め

られる．図９および図 10 に示された年変化は，海洋の

季節変動としてごく簡単に理解される．

人為的地球温暖化に関する主張という観点について，図

11 に示される海面温度データの一部は相対的に信頼のお

けるものであることを私はコメントしたい．最近の 30

年間にわたる衛星による海面温度観測方法の開発は，コ

ンピュータによるデータの統合とともに，世界中の海洋

を全地球的に観測することを可能にした．このような

データの整合性は，1986 〜 2004 年のグラフに示される．

温度データには 23 年間の移動平均を用いられているの

で，1986 年の値は，1964 年から現在までのデータベー

スが含まれることは明らかである．

衛星観測以前には，世界海面温度は，船舶による温度測

定から推定されていた．船舶は世界航路を航行するので，

それらによる観測範囲には限界があり，WW2 の期間より

も劣っていた．算出される海面温度の世界平均値は，担

当する科学者の個人的判断しだいであった．衛星データ

と以前の船舶記録との調整に問題が生じることは，不可

避的である．そのため，初期のデータが後に補正された

が，図 11 は，これらの試みが成功しなかったことを証

拠づける．それは，担当した調査官への批判を意味して

はない．というのは，いずれにしても，それが，本来，

想像力の訓練にすぎなかったからである．そして，1964

年以前の世界平均海面温度のデータはまったく信頼でき

ず，人為的な地球温暖化の証拠として使われるべきでな

い，と結論できるだけである．

私は，温度上昇に伴う海水中の二酸化炭素溶存量の減少

が，大気二酸化炭素濃度の上昇に決定的な影響を与えて

いる，と考えている．このシステムの大きさが重要であ

る．図７の地球の断面にみられるように，海洋と大気は

たいへん薄い皮膜であり，海洋は，巨大な表面積に比べ

て実に浅い．したがって，大気二酸化炭素（およびメタン）

と海洋との相互作用は，本質的に面的現象である．大気

二酸化炭素と世界海面温度との間にはほぼ直接的関係が

あると予想され，そのとおりになっている．この表面で

の現象は，温度の年周期に二酸化炭素濃度の鋭敏な応答

をみても，明白である．人類による二酸化炭素排出に実

質的な年変化はなく，それにもかかわらず，大気記録に

たいへん顕著な年変化があることに注目すべきだ．

このような状況では，二酸化炭素濃度の増大が地球温暖

化をひきおこしているとの主張は，正しくない．それは

逆であって，地球温暖化の進行が大気二酸化炭素の増大

をひきおこしつつあり，海洋温度の上昇によって海水中

の二酸化炭素溶存率が単に減少していることに由来する



ニュースレター　　グローバルテクトニクスの新概念（日本語版）　　　No. 42

15

図 11　海水表面温度異常の世界平均の 23 年移動平均とマウナロアにおける大気二酸化炭素の年平均の相関．23 年移動平均は，極逆転を

含むすべての太陽周期を平均化する．データをこのグラフにまとめるときに，私は，すべての記録は 1986 〜 2004 年の期間と同様である

だろうと予測していたことを認める．私は，1960 〜 1986 年における挙動を説明することができない．すなわち，この期間には CO2 が大

幅な増加していながら，海水面温度の変化は小さく，そして，その変動幅は大きいのである．１つの考えられる理由は，海水表面温度デー

タ自体が，一貫していないことである．23 年間の移動平均になっているので，問題になる温度データは 1963 年以前のものである．海水

面温度衛星観測の機械化以前には，海面温度のデータは，さまざまなデータ源から得られた海面温度を調整して得られていたことに問題

があるのではないか，と私は考える．これらのデータのうち，1963 年以降のものだけが正しいと仮定するほかはない．

のである．

同じことは，メタンについてもあてはまる．メタンも，

同様な年変化を示し，温度による海水中のメタン溶存率

の変化を反映する．

大気中の二酸化炭素およびメタン濃度の年変化は海面温

度変化の結果であるという事実は，炭素取引への投資を

確信している人々にとって関心のある問題である．もし

大気二酸化炭素が海洋温度の低下によって減少するとす

れば，彼らの資金を回収できるであろうか？

私たちは，地球平均気温が上昇しつづける，あるいは，

変わらない，もしくは低下しつづける，と予想すべきで

ある．それは，1,000 年以上にわたってつづいてきたも

のであり，人類によるなんらかの影響がおよぶはるか以

前からこれら変化はつづいてきた．大気二酸化炭素濃度

は，人類による著しい影響がなくても，海洋温度ととも

に変動するだろう．

６．海水準上昇

IPCC 総括報告［the IPCC Summary Report］には，前世

紀における海水準の実測データも提出されている．総上

昇量は約 180 ｍｍであり，これは人類による地球温暖化

に由来することを示唆した．

私の最新の著書 A Voyage of Discovery の中で，前世紀

を通じて世界中で地下水資源の大規模開発がおこなわ

れ，世界の水井戸のほとんどが干上がるほどになった（文

献４），と指摘した．

世界人口の約半数が，水需要のすべて，あるいは一部を

地下水にたよっている．その地下水は地質時代に集積し

たものであり，堆積盆地内部とその下に蓄えられている．

この地下水は，地表面を潤す雨水からは補充されない．

こうして，地球内部の深層からもたらされる天然の供給

速度よりもはるかに速く枯渇しているため，世界中の井

戸が枯れつつある．

全世界での化石地下水利用量は，約 750 〜 800km3/ 年と

見積もられる．揚水はすべて水圏に追加され，やがて海

洋へ供給される．

海洋面積は，360km2 である．したがって，過去 100 年間

における化石地下水の使用は，海水準を最大約 2mm/ 年

の速度で上昇させる．この速度は，地球温暖化に起因す

るとされる海水準上昇と同じ桁である．したがって，前

世紀の海水準上昇は，揚水された地下水が水圏へ加わる

ことによってうまく説明される．

７．結　論

私はまず，地球温暖化の原因に関する議論が継続される
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図 12　南極 Mawson で測定された大気メタン濃度（CSIRO，オー

ストラリア）
図 13　常圧下における水のメタン溶存曲線（文献 10）

べきことに，相当の科学的理由があることを示唆した．

過去 250 年間にわたる地球温暖化のほとんどすべては，

自然原因によるものであり，人為ではないことはかなり

確実である，と私は考えている．

他方，世界各地におけるすさまじい大気汚染，ならびに，

世界の多くの都市での大気汚染をさらに悪化させる都市

のヒートアイランド化が進行している．これらの効果は，

人類に起因するものであり，局所的あるいは地域的であ

る．これは，これらの汚染の影響を解決する方法は局所

あるいは地域レベルでみいだすことができることを意味

し，そして，これらの問題は発生源で是正されるべきこ

とを示す．インドと中国におけるスモッグの健康への影

響は全地球的原因に由来していて，都市ロンドンにおけ

る炭素排出権取引によって解決しうるとの想定はばかげ

ている．

二酸化炭素は，汚染原因ではなく，すべての植物群と人

間を含む動物群の生存にとって不可欠である．今後の化

石燃料の使用は，不可避的である．世界中の多くの貧困

な人々にとって，炭素燃料の開発は飢餓と死から救われ

る唯一の方法をもたらす．炭素を放逐する対価を支払っ

て発電するという重荷を負う必要はなく，そして，厄介

な排煙ガスをよりいっそう削減することは可能である．

優先すべきは，大気汚染の軽減と制御である．現在，世

界のほとんどの都市でたいへん深刻な健康問題をひきお

こし，人々の寿命を短くしている危険な化学物質と粉塵

の排出が削減される方向に，制御すべきである．このよ

うな大気汚染は，少雨をはじめ，局所的な気候問題の原

因にもなっている．

大気汚染の原因から，地球温暖化の原因を識別すること

が重要である．IPCCは汚染と地球温暖化を混同していて，

それが，すべての議論にいきづまりをもたらす主な原因

になっている．大気汚染と地球温暖化は，科学的には別

個の問題である．私は，なぜ多くの科学者が IPCC 報告

に関心を寄せ，なぜ議論がながびいているのか？　をこ

の短い論文が説明していると信じている．
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（矢野 孝雄・ 国末 彰司 [ 訳 ]） 

要　旨

ボルネオ - バヌアツ地背斜（BVG）は，東南アジア〜西太平洋にみられる北西 - 南東方向にのびるマントル深部の高

まりである．それに直交するローラシア -2 方向［Lauranitian-2 Trend］に代表される NE-SW の線方向との組み合

わせが，この地域の造構的枠組みと古地理発達史を決定している．東南アジアは，これら２つの方向ともうひとつ

の全地球的リニアメントであるテチス -1 方向［Tethyan-1 Trend］の接合部に位置する．この接合部は，現在の造

構活動が世界的にもっとも活発な地域の１つである．その原因は，ローラシア - ２方向と比較的安定なケルゲレン

［Kerguellen］- オーストラリア -ハワイブロックの間に位置する NE-SW 方向のブロックに沿ってインド洋および太平

洋が急速に沈降していることに求められる．

キーワード：ボルネオ - バヌアツ地背斜，ローラシア -2 方向，ケルゲレン［Kerguellen］- オーストラリア - ハワイブロック，東

南アジア，インド洋

まえがき

最近の論文の１つで，私は，東南アジアから西部太平洋

へ NW-SE 方向にのびる深部マントルの隆起構造について

記述した（図１：Choi, 2005）．この顕著な構造要素の研

究中に，私は，この構造的隆起が地球におけるもっとも

活動的で基本的な造構要素であり，東南アジアとインド

洋の造構的枠組みの形成に深く関わっていることを実感

することができた．現在進展中の私の研究におけるいく

つかの重要点を，以下に，かいつまんで述べる．

図１　オーストラリア大陸周辺におけるフリーエアー異常［to 

degree 10］（Circum-Pacific Council for Energy and Mineral 

Resources, 1985）．ボルネオ -バヌアツ地背斜が，重ねて描かれ

ている．

１．ボルネオ -バヌアツ地背斜

この弧状のマントル隆起構造方向（図１：Choi, 2005）

は，オーストラリア大陸の北方〜東方の海洋域に発達し，

ニュージーランド北方（ケルマディック諸島 Kermadec 

Islands）から，バヌアツ，ニューギニアおよびボルネ

オを通って，インドネシアまで，NW-SE 方向にのびる．

その全長は約 10,000km で，幅は約 3,000km である．こ

の論文では，この構造方向をボルネオ - バヌアツ地背斜

とよぶことにする．それは，地表から深度 2,900km のコ

ア - マントル境界までの密度差を示す（Circum-Pacific 

Council, 1985）と考えられているフリーエアー重力異

常（to degree 10）によって明確に規定される．このマ

ントル隆起は，Fukao et al. (1994：図２）の深部マン

トルトモグラフィ画像に示される高速度異常に一致す

る．この地背斜は，疑いなく，深い根をもっていて，コ

ア - マントル境界に達する．重力異常の頂部は，北およ

び南フィジー海盆，ニュージーランドおよびボルネオに

位置する．その軸部は高熱流量（フィジー海盆において

とくに顕著である：Tuezov and Lipina, 1988），マン

トル起源の超苦鉄質岩石あるいはオフィオライト岩石

（ニューギニア島およびバンダ海），および，先カンブリ

ア系〜下部古生界あるいは花崗岩（ボルネオ島）の分布

に特徴づけられる．

BVG は，全地球的リニアメントの１つである O'Driscoll

（1980, 1922；図２および図４）の Tethyan-1 （T-1）

Trend に局所的に平行するが，全体にわたるわけではな

い．このリニアメントは，N40 〜 50W［= De Kalb (1990)
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図２　深度範囲 700 〜 1,700km のマントルトモグラフィ（Fukao et al., 1994）とボルネオ - バヌアツ地背斜．O'Driscoll による全

地球的リニアメントが書き加えられている．Choi (2005) を修正．地背斜は，地震波高速度異常域に位置する．A：郯 - 盧〜カムチャッ

カ造構帯，B：Susong-chon −琵琶湖—マリアナ諸島造構帯，C：シャン境界断層−西マレーシア−ジャワ海造構帯，D：ニュージーラ

ンド−フィジー造構帯，E：西ブラジル楯状地造構帯

の N40W 方向］にのびる．興味深いことに，太平洋西部

地域におけるマントルの 300km 地震波速度不連続面の分

布（Williams and Revenaugh, 2005；図３）が，BVG の

分布にほぼ一致する．この一致は，この不連続がマント

ルの隆起構造に関係していて，Williams and Revenaugh

が想像しているようなマントルに沈み込んだかつての海

洋地殻に関係するものではないことを示す．しかし，彼

らの造構的解釈は別に，地球化学的分析にもとづく氏ら

の結論—この不連続面がエクロジャイト岩類中におけ

る SiO2- スティショバイトの発生によって形成されてい

る—は，マントル隆起ブロック下での上部マントルの運

動を考えるうえで注目に値する．BVG の北方への延長は

不明瞭であるが，西シベリア卓状地における同深度の地

震波速度不連続のいくつかのパッチが，BVG に連続して

いる可能性が，すくなくともマントル浅部においては想

定される．

２．東南アジアとインド洋の造構的枠組みとの関係

ここでは，地球規模でこの地背斜を検討することにし

よう．私は，DEOS プログラム（www.deos.tudelft.nl/

altim/atlas）による重力異常図と地球規模のリニアメ

ントに BVG を重ねて描いた（図４・図５）．

図４にみられるように，地背斜はインド洋中央海嶺（カー

ルスバーグ−インド洋中央−南東インド洋海嶺）に平行

である．一定の不完全な平行性が，インド洋南部のケル

グレン−マダガスカル海嶺との間にも認められる．また，

ハワイ海嶺−天皇海山の配列とも平行である．たいへん

顕著で，幅広い（3,000km）重力低異常帯が BVG とインド

洋東部のインド洋中央海嶺との間に横たわっている．こ

の低異常帯は，全体として，インドにはじまり，オース

トラリアを横切り，南太平洋まで延びている．この地帯

には，ジュラ紀まで古陸が存在していたが（Jatskevich, 

2000; Blot and Choi, 2006; Choi, 2006; 図５・図６），

ジュラ紀末に沈降した．それを証拠づけるのは，この重

力低異常帯に広く発達している白亜紀堆積盆地であり，

水深 5,000 〜 7,000m に平坦な深海平原を形成する（図

６）．

BVD は，もうひとつのリニアメントセット—ローラシ

ア -2 方向：ほぼ N50E の卓越方向を示す（＝ De Kalb, 

1990 の N50E 方向）．この L-2 方向は，北方の大陸ブロッ

クと南方の海洋ブロックとの境界にほぼ沿ってのびてい

る．後者は，約 3,000km の幅をもち，ジュラ紀末に沈降

しはじめ，新生代にも依然として活発な沈降をつづけて

いる．2004 年にスマトラ南部で発生した Boxing Day 地

震は，この線上に位置している（図５）．インドネシア

で続いている泥火山の噴出（United Nations, 2006）—

山地に沿う応力集中におもに起因すると示唆される—と

同様，最近続発している大地震（Blot and Choi, 2006）

の主な原因は，BVD からの深部エネルギー放出に連動し

たインド洋および太平洋の縁辺部の活発な沈降にもとめ

られる．

 

ローラシア -2 方向の南方の沈降帯は，私の公表論文の

１つ（Blot and Choi, 2006；図５）に示される構造的

高所にあるブロックとなっている．南西インド洋海嶺−

ケルゲレン海嶺北部からスマトラへのびるこの構造的高

まりは，ローラシア -2 方向とわずかに斜交し，インド

洋東部における白亜紀堆積盆地の分布を規制しているこ

とが注目される（図５・図７）．とくに興味深いのは，
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図３　Williams and Revenaugh (2005) による深度 300km の地震波速度不連続の分布．彼らは，この分布が上部マントルへ沈み込んだ

古い海洋地殻の痕跡である，と推測している．重ね書きされた赤線は，Borneo-Vanuatu 地背斜．これらの地震波速度不連続が，マン

トルの隆起構造に何らかの関係をもっていることは，明瞭である．マントルのより深部の状態を示すトモグフラフィ（図２）と比較せ

よ．図面の複製は，米国地質学会の許可による．

図４　重力異常図（equi rectangular），主要な世界規模の線構造が重ねて描かれている．M-L 線＝地中海—バイカル構造線（新称）．

東南アジアは，BVG，ローラシア−２方向およびテチス−１方向の会合部に，地中海はテチス−１方向と M-L 線の会合部に位置する．

BVG，インド洋中央海膨，ケルゲレン -マダガスカル方向およびハワイー天皇海山列（ピンク線）が平行になっていることに注意．

Wezel (1988) によって議論されたジュラ型 Indoysian 褶

曲帯である．それは，スリランカと東経 90°海嶺の間の

ローラシア-2方向の上あるいは近傍に位置する．北部（ベ

ンガル湾）の厚い堆積物の地質断面図を考慮すると，こ

の地域は，企業が経済的興味をもつことは疑いない．

NE-SW 方向に延びるもうひとつの地殻ブロック（幅

4,000km）が，ケルゲレン海台からオーストラリアとハ

ワイを経て，アメリカ合衆国の北西海岸に達している（図

４）．これは，深い海溝をともなわない比較的安定した

ブロックである（Choi, 2005）．

３．要約

BVG は深部マントルに達する構造であり，東南アジアお

よびインド洋のテクトニクスを構成する要素である．イ

ンドネシア地域における最近の極めて強いテクトニクス

活動は，BVG および，それに直交する L-2 方向に関係す

るブロックの下で発生する諸作用によって説明されう

る．L-2 方向は，太平洋およびインド洋の両海域の沈降

を引き起こしている．
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図５　重力異常図とテクトニク

ス図の比較．インド洋におけ

る主要な造構要素，大陸性岩

石，白亜紀堆積盆地，および古

陸の分布が示されている．重力

異常図（上図）はメルカトル投

影で，DEOS のウェブサイトプ

ログラム（www.deos.tudelft.

nl/altim/atlas） で 作 成 さ

れ た． 下 図 は Vassiliev and 

Yano (2006)，Wezel (1988)，

Jatslevich (2000)，Meyerhoff 

a n d  M e y e r h o f f  ( 1 9 7 4 )，

O'Driscoll (1980)， お よ び，

その他多数から編図．元図は

Vassiliev and Yano (2006) か

らのものであり，日本の科学教

育研究グループ「理科教室」か

ら転載許可を得た．

注　１）インド洋東部海域にみられる顕著な低重力異常の分布　２）Borneo-Vanuatu 地背斜，インド洋中央海嶺（Carlsberg-Mid 

Indian-SE Indian Ridges），および主要な低重力異常の平行性，３）特にインド洋東部海域の低重力異常域に限定される白亜紀堆積盆

地の分布，４）ローラシア - ２方向と東経 90°海嶺の会合部にみられるによる Jura 型褶曲帯（Wezel , 1988）：ローラシア - ２方向

の褶曲および断層の走向方向に概ね平行，５）ローラシア -２方向と南西—北東方向の主要な構造的高まり（南西インド洋海嶺〜スマ

トラ：Blot and Choi, 2006）がもつ白亜紀堆積盆地の発達を決定づける重要な役割，６）インド洋における大陸性岩石の普遍的存在
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図６　DEOS のウェブサイトから作成したインド洋の海底地形図．小起伏の深海底（水深 5,000m 以上）が，インド洋東部に広くひろ

がっている．この領域は低重力異常帯（図５の上図）や白亜紀堆積盆地の発達（図５および図６）によく一致する．２つの南北性海嶺，

Chagos-Laccadive 海嶺［インド西方から南へのびる］と東経 90°海嶺は，この海底地形図でも明瞭であるが，重力異常図（図５）では

それほど顕著ではない．
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図８　1973 〜 2007 年に発生した主要地震（マグニチュード７以上）．NEIC ウェブサイトより．重要な造構要素を加筆．東南アジア

および西太平洋の地震は，BVG，海洋沈降域，深部造構帯に関係して発生している（Choi, 2005）．

図９　Seychelles 堆の探査井データ（Seychelles National Oil Company, 2006），SNOC 許可をえて転載．掘削位置については図５参照．

それらの記載によれば，非海成の三畳系及び下部ジュラ系堆積物が原生代花崗岩を覆う．これらの下部中生界堆積物は浅海成のジュラ

系 - 白亜系堆積物によって覆われている．下部白亜系の大きなハイエイタスは，無堆積と堆の海面上への露出を示す．Kerguellen 海台

で掘削された OPD1137A 井（Shipboard Scientific Party, 1989）とともに，中生代〜古第三紀までインド洋の主要部が海面上に露出し

ていたことに疑う余地はない．また，花崗岩 - 片麻岩を採取した数多くのドレッジや掘削井で採取された大陸性物質を混入した火山岩

（Vassiliev and Yano, 2006; 図 5）は，インド洋の玄武岩層の直下に大陸性岩石が伏在することを明示する．
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機械的な引用によって造られた死海トランスフォーム断層神話の謎：その１

THE ENIGMA OF THE DEAD SEA TRANSFORM LEGEND  
BUILT ON AUTOMATIC CITATIONS: PART 1  

Vadim ANFILOFF  
Canberra, Australia 

wallbat@goldweb.com

（山内 靖喜・ 久保田 喜裕 [ 訳 ]） 

要　旨

プレートテクトニクスは，この惑星の真実に関して何ごとも発見することなく，2005 年 8 月に死海トランスフォーム

断層（DST）にそって崩壊した．

誰もパナマを問題視しなかったために，この大失敗が DST に沿って確実に始まった．それは注意深くジブラルタルを

避けて，アフリカを南下して，地球を廻ってサンアンドレアス断層（SAF）にまで達する．そこでは，最初のものに

信憑性を与えるために２番目のトランスフォーム断層が必要となった．あたかも世界のその他は無関係であるかのよ

うに，これらの２つのトランスフォーム断層は，テクトニクス大サーカスがその奇術を上演する大テントを支えてい

る支柱の役を果たしている．

この奇術は増大し，専門家の新しい集団は大変純真であるので，あるものが巨大津波を引き起こすまで，テクトニク

スの成果が最も早く進化するタイプの血小板になりつつあることに，結局は，気づくことさえなかった．しかし，そ

の年が明ける前に，ニワトリ達は死海トランスフォーム断層という止まり木に止まるようになっており，そのときに

アカバ湾の大失態が現出した．

そのときまでに大混乱があまりにも大きくなったために，数 10 年間にわたってレバント地方（注：地中海東部の島

と沿岸地方）全体のテクトニクスを，従って地球全体のテクトニクスを支配してきた地図に小さな手直しがおこなわ

れたことに誰もが気がついていたことは驚きである．

事後になって現実に適合させることは，GPS と他の詐欺的な方法を用いて大胆にも将来の運動を確実に予測すること

と同じように，移動する大陸という奇術を支える一つの方法である．リフトにかかわる全ての概念はこの目的のため

に作り上げられたものであるが，この ENIGMA( 謎 ) がやがて露呈すると，リフト概念は全くムダに終わるであろう．

というのは，それが，完全に別の惑星の産物であるからだ．

この論文では，5つの鍵となるテクトニクスの成果が吟味される．

キーワード：テクトニクス，トランスフォーム断層，リフト，GPS，津波

はじめに

2005 年 1 月，津波の衝撃が世界中に響き渡ったにもかか

わらず，GeoscienceOnline.de は死海トランスフォーム

断層（図 1）に沿う長さ 105km のオフセットの証拠につ

いてより大きく報道した．結局それは虚偽の警告である

ことがわかったが，それは２年間にわたるインターネッ

ト検索をひきおこした．Quennell(1958) と Freund(1970)

という２編の必須論文が数 1,000 件におよぶ引用があっ

たが，この引用は論文そのものではなかった．Freund の

論文の第１ページ目（図 2）だけをみて，すべて人々が

機械的にそれらを読まずに引用したことは明白である．

Wdowinski(2004) は，GPS 測量によって，死海トランス

フォーム断層に沿う非常に小さなクリープを報告した．

この測量は，“固定された”断層について複雑な論争

を引き起こした．しかし，それ自体は，テクトニクス大

サーカスの大テントの外での余興である．テントの内部

で人々は，一続きの造構学説の研究を進め，それには

1000 年かかることを充分に期待していた．

第一段階は，死海トランスフォーム断層から迂回路をつ

くって，アフリカを南下して，地球を横切ってカリフォ

ルニアに達し，そこでサンアンドレアス断層をトランス
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図１　死海トランスフォーム断層に沿ってのプルアパート盆地の考えはアカバ湾の湾口が広く広げられたときより何年も前に出されてい

た．2005 年 1 月に GeoscienceOnline.de は 105km の死海トランスフォーム断層の運動が新しい研究によって確認されたと主張した．彼

等の絵は最も右にあるが，その研究はオフセットとただ“調和する”ようになり，2005 年 8 月には新しい地図がアカバ湾の湾口がぴっ

たりと閉じていることを示している．

フォーム断層にして，ジブラルタルから注意をそらすこ

とであった．これら２本のトランスフォーム断層は彼等

のテントを支える柱になり，また，サンアンドレアス断

層は純粋に表面上の理由から別の信用をえた．しかし，

どちらにもオフセットの証拠は全くないというのは，茶

番劇である．

しかし，2005 年 8 月にプレートテクトニクスを取り入れ

るというアカバ湾の大失敗のために，その主柱はぺちゃ

んこにつぶれた．そして，それにつづく研究も，一連の

大失敗である．地球の真実に向かってもっとも前進した

ことは，三角形をした２つのプルアパート盆地の発見で

あった．しかし，それにもかかわらず，ENIGMA( 謎 ) の

背後にある真実の世界に近接するための，この唯一の地

質構造の研究にも，注目されるべき矛盾がある．

実際，大サーカスは混沌としたゲームになった．その中

では，マスコミとインターネットが結びついて，大陸は

引き裂かれていく映画をつくり，次の世代のすべての

人々が必ずそれに染まるようされている．ENIGMA( 謎 )

が発見されないことを保証するために，あらゆるタイプ

の鉛直テクトニクスが教育界から排除された．しかし，

この事は，Mid Continent Rift が 1992 年に出版された

後の 10 年間にわたって，経験豊富な石油の専門家達が

それを認識できなかった理由にならない．

アフリカは，この目的のために発明されたリフトによっ

て引き裂かれた最初の大陸である．1999 年に，マスコミ

はリフトという誤った考えを無視し，そして 2004 年の中

頃にも再び無視したが，しかし 6 ヶ月後，ENIGMA( 謎 )

は巨大なスマトラ地震を起こし，次にテクトニクスのバ

ナナ波と連携した一連の大しくじりをもたらした．まっ

たくコンピュター内で作られたデジタルのバナナ波はす

べてのマスコミのチャンネルにおいて急速に拡がった

が，しかしその後に正しい波に静かに取って代わられた．

これらの大しくじりにも関わらず，プルアパート盆地が

合理的であるときに，なぜ彼等はバナナ血小板を用いる

のかはなぞである．

とりわけプルアパート盆地はリフトという誤った考えか

ら解き放されるための試みであり，この惑星についてな

にか現実のものを発見しそうになるのに最も近い位置に

いる大サーカスである．その他のすべてのもは錯覚であ

り，現実のテクトニクスと ENIGMA( 謎 ) は完全に異なる

惑星の話であるから，プルアパート盆地でさえ的の中心

から大きくはずれている．

大競技場がある惑星の核にはテクトニックな連続の理論

がある．それは殺人地震を起こした一連の ENIGMA( 謎 )

三角形ではなく，より空白のプレートをみつけるために

新しい地震をプロットすることを結果として伴う．

スマトラ津波の正確に１年前の Bam 地震（イラン南東部

の都市，2003 年 12 月 26 日 M6.5 の地震が起き，死者は

20,000 人を越えた）で始まり，2005 年９月のパキスタ

ン地震で終わったちょうど２年間に一連の ENIGMA( 謎 )

三角形による死者数は 500,000 人になる．ジャワ沖の三

角形は 2006 年 7 月に別の小さな津波を発生させ，11 月

には千島列島で別の津波があった．しかし，それらの内

のどれも秘密のテクトニックな連続の理論の作戦の一員

ではない．
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Phil. Trans. Roy. Soc. Lond. A.267, 107-130(1970)  [107]
英国で印刷

死海リフトに沿う剪断

R. FREUND, Z. GARFUNKEL, I. ZAK　 エルサレム，ヘブライ大学地質学教室

M. GOLDBERG, T. WEISSBROD　 エルサレム，イスラエル地質調査所

B. DERIN　   テルアブビ，イスラエル石油研究所

　イスラエルとヨルダンにおける最近の地表および地下の地質調査の結果，死海リフトに沿って左横

ずれがあるという Dubertret（1932）の仮説を再検討する新しいデータが得られた．それらはすべて，

先第三紀の堆積物や火成岩はリフトを挟んでその右側には全く分布しないとしても，かつてリフトの

東側は現在の位置に比べて南に 105km 離れた場所にあったという合理的な古地形の形状を再び復活さ

せる，ということが判明した．従って，死海リフトに沿っての後白亜紀の 105km の左横ずれ剪断は充

分に立証されたと結論される．

　中新世の岩石の40〜 45kmのオフセットおよびそれより若い時代の事物のより小さなオフセットは，

過去 10 〜 7Ma における平均剪断速度が 0.4 〜 0.6cm/ 年であることを示している．不幸にして，残り

の 60km の先中新世の運動については，今もって年代測定がなされていない．

　この剪断は，アラバとアカバ湾に沿って，そしてレバノンにおいて，リフトの内部および外側の幅

広い断層帯に分かれる．

研　究　史

　

“そしてオリーブ山は東と西に半分に裂け非常に大きな谷ができる．山の半分は北に退き，半分は南に退く．”

（旧約聖書ゼカリア書第 14 章 4 節，注：聖書新共同訳による）．この一節は，専門用語を知らない才知に富む

観察者による左横ずれの記載として恐らく見ることが出来るに違いない．1 世紀前に Lartet(1869) はアラビ

アとアフリカは斜め左横ずれ形式に離ればなれになり，その結果紅海を開いたということに気がついた．

Bogolepov(1930) と von Seidlitz(1931) によっても弁護された Lartet の考えを奉じた Dubertret(1932) は，

約 60 年後に，アラビアとアフリカの間に 6_ の回転を伴う死海リフトに沿っての 160km の左横ずれはレバント

地方のいくつかの構造の関係を説明できるかもしれないことを指摘した．Wellings(Willis,1938 より )はこの

仮説が死海の南のリフトと交差する海成のカンブリア紀とジュラ紀の地層のオフセットに一致することを知っ

た．しかしながら，Willisこの仮説を拒絶し，そしてその後20年間はレバント地方の地質に関する論文（例えば，

Picard,1943; Dubertret,1947）において完全に無視されてきた．それはこの地方の別の走向移動断層につい

て議論した論文においてさえもふれられなかった (Bentor & Vroman,1954; Renouard,1955; Vroman,1957).

Quennell(1958,1959) は Dubertret の考えを復活させたが，彼の考えでは，リフトの両側の先カンブリアン代

の斑岩岩体，カンブリア紀の石灰岩と含銅マンガン質砂岩，海成のトリアス紀とジュラ紀の地層，アルビア

ン期と後期白亜紀の海進の南方への拡がり，セノニアン期の瀝青質チョークおよび３対の交差する断層のオフ

セットによって示されるせん断の大きさは 107km である．Quennell は長さ 45km の鮮新世の移動はいくつかの

地形的特徴を説明し，そのうちで最も目立つものは死海の深い落ち込み形であることを指摘した．彼の意見で

は残りの 62km のせん断は中新世の運動である．

図 2　これは死海トランスフォーム断層伝説の初期の頃の起源に関するパイオニア的研究の一つであり，それをいろい

ろな人が機械的に引用しており，今でもこのページはインターネット上でみつけることができるすべてである．別の場

所で Freund は死海が“開くということ”に反対したが，彼は死海をリフトとよんび，後にそれはプルアパート盆地に

なった（図 1）．後になってみるとこの混乱はおもしろいが，プレートテクトニクス全体の大失敗の核心になっている．

オフセットの GPS による測定とともに，テクトニックな

連続の理論は 1000 年かかり，道化者がこの惑星につい

て何ごとも発見しないで，優雅に引退するために充分な

時間を与えるように計画されている．しかし，アカバ湾

での大しくじりはそれをすぐに終わらせ，そして今では

彼等が無視できるよりもずうっと多くのテクトニックな

三角形があり，それらはレバノンから火の輪に沿ってチ

リまで達している．しかし，それは“沈み込み”の上

に位置する三角形の連なりの輪である．

聖書による伝説

Freund（図 2) によれば，プレートテクトニクスは，実

にローマの大競技場から地中海を通って聖書の時代から

始まった．プレートテクトニクスは死海トランスフォー

ム断層に沿う長さ 105km のオフセットの妄想を作った

後，二番目の大競技場になったともいえるマスコミとイ

ンターネットと組んだ．死海トランスフォーム断層とサ
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図 3　死海トランスフォーム断層は古代ローマの大競技場から地中海を横切ったところにあり，すでに大陸移動の考えを作りつつあった．

しかし，1970 年以降は，その主要な役割はジブラルタルから注意をそらすことであり，そして新しいテクトニクス大サーカスの大テン

トを支える二番目の石柱にサンアンドレアス断層がなった．

第４図　プレートテクトニクス空想の初期の発展は，アラビアのかけらが巨大で遠くはなれた三角地帯への気持ち良いくらいの適合に

よって動機付けられた．しかし，Freud は，Dankil 地塁（右図）は紅海の開裂の幻想を破壊すると警告した．だが，この空想は固執され，

プレートテクトニクスのバイブルになった大陸の破壊という架空のリフトモデルを生み出した．

ンアンドレアス断層という伝説は，大サーカスのテント

（図 3）を支える２本の大きな石柱あった．しかし，地中

海と他の大きな内陸海において道化師達は永久に調査を

続けていたので，テントの内側ではすべてが良くなかっ

た．今日でさえ，カスピ海の底の沈降速度は，彼等の間

で最も良く保持された秘密の一つである．

しかし，彼等の最大の悪夢はジブラルタルの狭い陸橋（図

3）である．死海トランスフォーム断層を作り上げた最

大の理由の一つは，それから注意をそらすことであった．

かつてローマ人は深く神秘的な地中海の縁に腰を下ろし

て，パンの塊と贅沢な宴会を楽しんだ．いっぽう，2000

年後には，テクトニクス大サーカスが，マスコミのファ

ンファーレを伴って小さなテクトニクスの板の上に盛り

つけた空想的妄想を彼等に食事として提供した．

マスコミのサーカスは，起ころうとしている大失敗に
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第５図　プレートテクトニクスに表明された戯言は明らかに何十年も前のことであった．地中海と紅海は実際，海洋化作用によって再活

動した隣り合う沈降帯である．連絡路は，Gibraltar と Istabul の基盤リッジを侵食した滝によって作られてきた．Gibraltar は，全て

の内海は海洋化作用によるもので，大陸移動は茶番であることを意味している．

第６図　多くの幻想をもつ陸において，紅海の開裂は，遠く離れた先端部が完全に閉じて固定されていることに明らかなように，全くの

誤りであった．高地（左図）は赤で示されており，最もよく知られている東アフリカのリフトを含んでいる．漫画（中央）は全ての部分

が我慢できずに開裂する様子を予想している．「だが，どの大陸でもどんな開裂の証拠も見当たらない．」アフリカのリフト分岐は巨大な

失敗をつくるという誤りを予言している．

まったく気づかないまま，大陸はスクリーンの上で分裂

させられた．そのため，人々は恐ろしい地震を発生させ

るロシアンルーレットの状況にあり，ロサンゼルスの郊

外がある日サンフランシスコの一部になるであろうとい

う説明を熱心にうのみにした．

ある街の半分が数 100km 移動して別の街の半分と併合す

るという思いつきは，ゴジラとキングコングにも匹敵す

る大きな催し物であったし，都会での最大のサーカスに

値する．しかし，板にこれらの妄想が山のように積み上

げられた間は，それらは，まったく実質のないものであっ

た．大サーカスはこの方面でそれらを必要とし，彼等は

この惑星について見事になにも発見することなしにいか

にやってきたかというこは，今日インターネットの無秩
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第７図　リフトは，アフリカ大陸のぼんやりとしたデータのもと，プレートテクトニクスによって発明された．初期の概念はかなり怪し

く，引張から圧縮まで，その両方の場合もあるほどさまざまであった．オーストラリアの重力 ENIGMA ではリッジは分岐し（下左図），分

岐するアフリカのリフト（下右図）は，なぜそれらが全て開裂することに失敗し，なぜ大陸がかつて分裂したか（Anfiloff, 1989）を説

明できない，幻想である．

第８図　分岐するアフリカのリフトの幻影は ENIGMA を隠している．圧縮場が規制し区切られた多重リフト過程（Anfiloff, 1992）は，

どのように二股のリッジが三角地帯のトラフの列の内外につくられたのか，なぜ石油探査の破滅であるのか，を示している．「しかし，“リ

フト”という言葉はテクトニクスの古語辞典へ完全に廃棄すべきである．」

序の中にとても上手に隠されている．

たった 2 つのプルアパート盆地がみつけられ，本当のテ

クトニクスを少しでも理解できるようになるのに，それ

らが一番近いものであることをインターネットは明らか

にしている．リフト，漂流，移動，衝突，沈み込み，地

向斜，変動帯，縁辺成長，付加およびテクトニックプレー

トを含めたその他のすべては，妄想であり，作りごとで

ある．そして，それらが書かれたものは，論文にも値し

ない．

リフトに関する誤った考え

もう一人の著者 Freund（1970）の最初の頁は，インター
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第９図　アフリカリフトのテクトニクスとオーストラリアの ENIGMA 三角地帯のテクトニクスの相違は検証される必要がある．プレート

テクトニクス幻想の難題は，膨大に見つかっている“プレートのかけら”を除いては，実際のところ，世界中のどんな大陸の開裂もまっ

たくないところに横たわっている．彼らはしばしば三角地帯を切り刻むが，地殻中の証拠のない割れ目沿いには，どんなオフセットも，

どこにも見当たらない．ENIGMA は，リッジ側へ傾くかなり特殊な斜面をもつその三角地帯の形成において，多くのオフセットも含んで

いない．

第 10 図　これはオーストラリアの唯一明瞭なオフセットである

が，Yilgarn 楯状地には続いていない．

ネットでも見つかる．彼は死海の移動神話をつくること

に貢献したが，大きな遠くはなれた三角地帯として知ら

れているものを知らずして，死海を開くことはできない

ことを，次の論文で警告した（図４）：

Nature 228, 453 (31 Octorber, 1970);
doi:10.1038/228453a0
Plate Tectonics of the Red Sea and East Africa
RAPHAEL FREUND
Department of Geology, The Hebrew University, Jerusalem.

「私は，Mackenzie et al. による最近の手紙の予測と結

論のいくつかについて，コメントしたい．彼らは，海岸

線の間の空間はまったく新しく形成された海洋地殻で占

められていると仮定し，紅海の海岸線を接合することに

よって，移動前のアラビアとアフリカを再現した．この

前提は，南紅海の凹地のこれらふたつの海岸線の間に，

80km もの拡がりをもつ大陸地殻からなる Danakil 地塁

（先カンブリア紀 ，ジュラ紀）の存在を無視している．

この大陸地塊が占める空間を捨て去らない限り，紅海の

ギャップを閉じることはできないように思える．」

この指摘は，プレートテクトニクスの全史において，重

要な一撃であった．しかし，Circus Maximus はこの重大

な警告を無視し，紅海の入口を塞いでしまう方向へ進ん

だ．事実，彼らの暗黒の秘密は，紅海は地中海と連結し

ながら，広く拡大しているように見えなければならず，

その一方で，すべての地域は閉じた系で，海洋化の斧は

それらの上にぶら下がっている，というものであった（第

５図）．

そのため，紅海はリフトでなければならなかったし，ア

フリカという暗黒の大陸は，後に，分岐する ENIGMAS の

存在を誰もまったく疑うことのない分岐リフトという完

璧な幻影がつくられることになった（第６図）．

三角地帯の ENIGMA（第８図）やオーストラリアの 1976

年の重力図（第９図）のいたるところに多くが示唆され

ているにもにも関わらず，分岐するリフトの幻影はアフ

リカからほぼ全世界へ拡がった．これは人類の知的努力

の歴史における最大の過ちとなり，1994 年と 2004 年に

メディアを加熱させた．
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第 11 図　これらはプレートテクトニ

クス武勇伝の最初と最後の段階であ

る．検証されていない左図，Choi (NCGT 

Newsletter, no.41) によって否定さ

れた大洋の場合の，古典的な伸張リフ

ト -開裂 -移動過程の開始という，幻

想はさらに積み上げられた．大陸内で

は，真に破壊された例はなく，ここ

に示された古典的なリフトモデル（上

図）は「どんなところでも地球物理学

的データにまったく一致せず，確証が

ない !」何十年も後，その幻想と完全

なる失敗は，ついには，死者を出した

スマトラ津波を引き起こしたバナナ状

のビルマプレートのかけらに沿うもぐ

り込みの flick-back モデルで最高潮

に達した．「この flick-back 過程，古

風な道化師の作り話は，全て町が空中

に飛び去るはずだということを暗示し

ており」，fifteen deep まで積み上げ

られた幻想のピラミッドの頂上に座っ

ている．

第 12 図　どのようにして 105km ものオフセットが三角地帯を全く乱すことなしに切り刻むことができるのかは謎である !　

1992 年に発刊された ENIGMA はこの謎を解いた（図９）．しかし，彼らが見つけた全ての三角地帯をプレート境界が貫くことが

できるのは，造構的な曲芸に限られる．
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第 13 図　カンザスでの石油探査は，Nemah 構造において，未だ ENIGMA を認めていない．それはおそらく，垂直運動が教室や教科書

やインターネットから追いやられたせいである．断層構造は三つのタイプだけしかないという役所的な結論は中央大陸リフト，完全

にリフトではないが，にみられる全くの過ちである．「事実，その惑星にはどこにもリフトがあるなどという教科書はない !」

オーストラリア最大のオフセットはきわめて小規模であ

るが（第 10 図），DST 沿いの 105km のシフトは，Levant

地方全域が移動し，紅海が今にも開き始め，アフリカが

裂け始めるとの確信が必要であった．しかし，多くのプ

レートのかけらは“見つかった”が，地球のどこにも

この実際に起こりつつある現象は，見あたらなかった．

構造的なバナナ状のもぐり込みの過ち（第 11 図）にお

いては，近年は最高潮期の数 10 年間であったが，膨大

で大きな完全な過ちがつづいたし，どんな深部へ達する

地球物理的データにも，初期の開裂過程の証拠はまった

くみあたらなかった．この図は，プレートテクトニクス

の始まりと終わりを示している．それらの間の粉々に

なった完全な過ちのすべては，アフリカとオーストラリ

ア間に横たわっている（第９図）．これを避けるため，

Circus Maximus は，トランスフォーム断層を構造的三角

地帯を中央より下方側で切り刻むことに使った．まるで

キュウリのように，どんなオフセットもなく，さらにそ

のような事件がなぜ生ずるかの説明もないままに．これ

ら三角地帯のキュウリのうちふたつが実際に詳しく研究

され，プルアパートベーズンと呼ばれた．しかし，それ

はさらなる完全な過ちをつくり，プレートテクトニクス

が解くことのできずに横たわっている問題をつくっただ

けであった：もぐり込みの矛盾．

Nemah の完全なる過ち

若い世代は，鉛直運動構造を目にすることが全くない．

なぜなら，それらは，石油探査にかかわる書籍をはじめ，
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教育界から追放されたからである．これは，Nemah の完

全なる過ちで，頂点に達する．完璧な ENIGMA が，10 年

以上を要し明らかにされた（Anfiloff, 1992）．石油探

査者たちは，彼らが Nemah リッジの頂部に立っていると

いう考えや，伝説上の中央大陸リフトのすべては実際，

ENIGMA を飛躍的に発展させたという考えに未だ至ってい

ない（第 13 図）．

このことは，インターネットで世界中へ伝えられている

第 11 図の巨大なリフトモデルは，真のデータで検証さ

れることはなかった．それが幻影であり，完全な過ちで

あることが，再び示された．

GPS の完全なる過ち

何十年もの間，DST 伝説は決して正式に検証されてこな

かった．そして，機械的に引用されるまま，支持されて

きた．さらに，クリープの GPS 測定は固定された断層の

狡猾なメリーゴーランドをつくった．その論理はこうだ：

「我々はすべてのものは動いていることを知っている．

しかし，我々がそれを測定している間は休止している !」

海軍は，どんな状態でも彼らの複雑な技術の正確さと堅

実さに関する山のようなデータとともに，彼らに与えら

れた膨大なプロジェクトのため，歓喜とともに手をこ

すった．しかし，Wdowinski et. al. (2004) の最近の

GPS の結論は否定的で，排他主義に対するいつもの手段

はいつものように魅惑的である：

「固定された断層モデルを使うと，我々は，現在のスリッ

プ速度は 3.3 ± 0.4 mm/yr の DSF を超えると見積もら

れる．もし我々が北部地点（ELRO と UDMC）を外れると，

それは Hermon 山の圧縮の突き付近に位置しているが，

我々の見積もりは 3.7 ± 0.4mm/yr を超える」

スリップの最大の見積もりを出すことは，最小の酷な要

求と同様に不法である．さらに，“固定された”断層は，

動きがまったく見られない場合は，究極の弁解である．

しかし，動いてはいるが今は“今は固定されている”

と考えるのはばかげている．それは，巨大地震が差し迫っ

て鳴っている時計のベルをあとでセットするようなもの

だ．

GPS データのごまかしは，たとえ 1m の動きでさえ証明す

るであろう．そして，非常にまれな現に存在する真のオ

フセットは，それらが測定される前に見つけ出されなけ

ればならない（第 10 図）．

驚愕の年− Aqaba 湾の完全なる過ち

2005 年 1 月第 1 週，HMS Scott は不可解なスマトラ津波

の糸口を探すために海底を走査していた．メディアはす

でに，すべての答えを知っていた．６ヶ月前，彼らは

Fallacy リフトに対して質問攻めであったが，待ちのゲー

ムに転ずることを決めた．今では科学史上最大の地震に

ついて，彼らは，熟練者たちの口を封じ，意味のない戯

言を発したこの地震から，総計 30 万人の死者に突然直

面した．

　

ほどなくメディアは，分岐リフトはプレートテクトニク

スの発案だと気づいた．彼らが怪物津波が完全に分岐し

ている ENEGMA の三角地帯から押し寄せてきたとの知ら

せを受けた．メディアの舞台は大混乱になり，閉鎖し，

過ぎ去るのを待った．

しかし，彼らはさらなる驚愕の中にいた．それは 2005

年は，テクトニクス的には短いが一風変わった年の歴史

第 14 図　2005 年 8 月，Aqaba 湾の完全なる過ちがほとばしり，「新しいマップ」が全く異なる構造を明らかにし，数ヶ月後，プレー

ト境界の大きな変化がインターネットで公表された　とき，テクトニクスがその頂点に立った．赤線は死海のトランスフォーム沿い

に修正され，紅海では，主要な海底リニアメントに沿う地震列に続くにも関わらず，遠く離れた三角地帯を通って迂回された．
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第 15 図　Aqaba 湾の完全なる過ち．詳細な新期のマップ（中央）は，かつて広く描かれていた全てのマップ（左図）とは異なり，

Aqaba 湾の湾口が完全に閉じていることを示している．その湾内には三つの ENIGMA が今では存在している．その新しいマップはす

ぐさま赤いプレート境界を三角地帯の沖合いへ移すのを強いる．2005 年の衝撃的な年に，メディアが納得していたもうひとつの茶

番をつくり出している間にも．

のためだった．すでに死者を出した Bam とスマトラ大地

震により衝撃を受けた，3 月には２番目の巨大なスマト

ラ地震が世界に衝撃を与えたが，津波は発生しなかった．

それから地震と事件は，８月に噴火した Aqaba 湾の完全

な過ちとして続いた．DST 神話が正しい方向へ行くこと

を壊しながら（第 14 図）．メディアの舞台はすぐに，た

だの２年間に 50 万人もの人々の肝を冷やさせた ENIGMA

地震の大洪水をもたらした，死者の出た 10 月のパキス

タン地震によって再び衝撃を受けたであろう．

12 月には，Aqaba 湾の完全な過ちは，Circus Maximus が

プレートテクトニクス境界を内陸側へ移動しなければな

らないとき，さらに深くなった．なぜなら，湾口はずっ

と閉じていたが（第 15 図），誰もこの何年間もの特別な

すべての調整に気づかなかったからである．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　（Part 2 へ続く）

氷河と氷床 : 現代の問題と造構運動との関係

GLACIERS AND ICE-SHEETS: 
MODERN PROBLEMS  AND TECTONIC ASSOCIATIONS 

 
Cliff D. OLLIER 

School of Earth & Geographical Sciences, University of Western Australia Crawley, WA 6009, Australia 
cliffol@cyllene.uwa.edu.au

（柴　正博 [ 訳 ]） 

短　報　　SHORT NOTES

要　旨

氷河，そして，地殻の岩石には，可塑 ( 流れる ) 帯の上に脆性 ( 壊れる ) 帯がある．脆性帯は，氷河ではクレバス，

岩石では断層によって認識され，塑性帯は流理構造によって認識できる．グリーンランドや南極大陸にみられる氷河

や氷床は実質的にクリープによって流動し，クリープの諸法則によって支配されている．表面温度は，流れに対して

取るにたらない効果しかもたない．地球温暖化は氷冠の「崩壊」を引き起こしえない．グリーンランドと南極大陸の
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はじめに

私は，最近の論文で，かつてのチベット高原が

spreading［はりだし］によって，ヒマラヤと崑崙山脈

を形成したことを述べた (Ollier, 2006)．提案された

メカニズムは，金属および結晶研究者には「クリープ」

としてよく知られている固体流動であり，これは，大半

の地質家による最先端の「説明 reasoning」とはかけ離

れた話題になった．しかし，それが再び話題にのぼった．

というのは，地球温暖化が氷床の「崩壊 collapse」を引

き起こし，大規模な海面上昇もたらす，というジム・ハ

ンセンの主張のおかげであり，氏に感謝する．

地球温暖化と氷床の破壊との関係を理解するためには，

氷床がどう働いているかを知ることが，どうしても必要

である．氷床は地球の平均気温の変化に応じて，単純に

成長したり溶解することはない．このような幼稚な視点

では，なぜ氷河作用が南半球ではおよそ 3000 万年間も，

また北半球ではわずか 300 万年間しか存在しないのかを

説明するのは困難だろう．

氷河の予算

氷河は，一般に，絶え間なく成長・流動・融解していて，

そこには収支予算がある．雪は，氷河の集積域にあたる

高地に降る．それは，時間とともにしだいに圧密され，

空気が押し出されて，固体の氷に変わる．空気の気泡は

氷の中にわずかながら残されて，後に，科学者によって

堆積時の大気組成を調べるのに利用されることになる．

さらなる降雪によって表面に新しい雪層が形成され，同

じ作用によって，表面に新しい氷層が付加されて氷はよ

り厚くなる．上層ほど若いこのような氷層の存在は，氷

河氷の年代的研究を可能にする．南極の Vostok コアは，

気温と二酸化炭素に関する約 40 万年にわたるデータ源

になっている．

氷が十分厚くなると，それは重力によって流れ始める．

山岳氷河では，氷が斜面を流下し，氷床では，高くもり

あがった堆積中心から氷床の周縁に向かって流動する．

流れは一般に遅く，「氷河のように遅い」と一般的な比

喩で表現される．グリーンランドのウペルニベック氷河

は，約 40m/ 日の速度で流れ，それは，小規模な山岳氷

河の 1 年間の流動量に匹敵する．気温がより高くなる低

高度または低緯度に達すると，氷は溶けて，気化し始め

る．（蒸発と融解をまとめてアブレーション ablation と

呼ばれるが，以下では，簡略のため「融解 melting」と

いう語を使用する．）

もし成長と融解がバランスしていれば，氷河は「定常」

状態にあるように見える．降水量 ( 降雪量 ) が融解量を

盆地が，もし氷層の荷重に対するアイソスタティックな応答によって形成されたものであれば，それらは，下部地殻

あるいはマントルにおけるクリープの結果である．

キーワード：　glaciers, creep, melting, tectonic basins

うわまわると，氷河が成長する．融解量が降水量を凌駕

すると，氷河は後退しているように見える．

氷河はどのように動くのか

流動はクリープと呼ばれる作用によって起こり，この作

用は本質的にはひとつの結晶から他の結晶への原子の移

動である．結晶のサイズは，雪として堆積する小さい結

晶から氷河の末端で発見される大きな結晶まで，1,000

倍にも成長する．

クリープには 3つの法則がある :

1. クリープは直接温度に比例する．

2. クリープは直接応力に比例する（本質的には上載氷

の重さに比例する）．

3. 閾（しきい）応力と呼ばれる最小応力以下では，ク

リープは起きない．

これらの法則のすべてが，氷河の運動，ならびに氷河の

挙動の解釈に重要な影響をおよぼす．

クリープは直接温度に比例する

谷氷河はほとんどいたる所で氷の融点にあるので，それ

は重要な要素にはならない．氷床では，温度は氷点下よ

りもかなり低くなっているため，著しく低温の氷の中で

の流動は，ほとんどの領域で著しく制限される．氷河基

底部では氷が地熱によって暖められるため，流動は氷河

基底とその付近に集中する．これは，成層氷が氷河上層

に保存され，ボストークコアのようなコアが回収される

原因になっている．層状氷は約 3,300m の深さまで見出

され，以深の氷は変形している．

クリープは直接応力に比例する

応力は本質的には，上載氷の荷重に比例する．これは，

氷が厚ければ厚いほど，ある深さでの応力がより大きく，

流速がより速いことを意味する．谷氷河の基底では摩擦

抗力があり，表層では閾応力 ( 以下で説明される ) 以下

であるために流動しないので，最大流動速度は中層部の

どこかにある．１つの氷床の中では，氷層の厚さが最大

となる基底部で応力が最大になるだろう．こうして，氷

層上部に成層構造が保存されている—多くのコアで既に

知られている—ことの理由を，私たちは再び理解するこ

とができる．

閾応力という最小応力以下ではクリープは起きない

表面では応力が働かないので，氷は流動しない．ある深

さになると，氷の荷重が流動を引き起こすのに十分な値

になる．これら２つの境界の間にある氷は脆性的固体と

して，伏在する塑性的氷層の上にのって運搬される．流

動が不均一 ( 谷氷河の中央で最大 ) であるために，固
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体の脆性的氷はクレバスと呼ばれる一連の裂罅によって

破壊される．

氷河流動則によるいくつかの結果

これらの簡単な法則によって，私たちは氷河に関するい

くつかの観測を理解することができる．谷氷河の速度は

長い間測定されていて，かなり変化に富んでいる．時々，

谷氷河は以前よりも何倍も早く速く流れることがある．

降水量が多い 1,000 年間があったと仮定すると，氷が厚

くなって，氷河の流動はより急速になるだろう．その結

果，より急速な流れのパルスが谷を下っていくことにな

る．「流速の増加は現在の気温に関連しているのではな

く，大昔の降水量に関連する」ということを理解するこ

とが重要である．

融雪と気候

氷床の場合には，氷が集積域から融解域まで流れるのに

何千年もかかるであろう．移動と融解との間のバランス

は，単純に今日の気候に関係するのではなく，数千年前

の気候に関係する．

氷河と降雪量

氷河と氷床は，融解速度と集積速度に支配された準平衡

状態にあることを，私たちは理解した．

氷河が現在のサイズを維持するためには，その供給源に

降雪としての降水量を確保しなければならない．これは，

温度とのいくぶん複雑な関係をもたらす．もし広域的気

候がひどく乾燥化すると，降水がなくなり，氷河は減少

するだろう．もしその地域が，海洋からの蒸発が抑制さ

れるほど冷却されると，このようなことが起こるかもし

れない．もし気温が上昇し，蒸発量が増加すれば，その

結果降雪がある．気温上昇が，逆説的に，氷河や氷床の

成長を促すこともある．今日，例えば，南極大陸 (Davis 

et al., 2005) とグリーンランド (Johannessen et al., 

2005) の氷床はともに，雪の集積によって成長している．

氷山

氷床や個々の氷河が海に達するところでは，氷は浮い

て，最終的には破壊されて，氷山になる．氷河が海に

達する限り，これは不可避的である．南半球でクック船

長は，巨大な南の大陸に関する研究中に氷山をみいだし

た．北半球では氷山は長い間船員にはなじみ深く，そし

て， 1912 年にタイタニック号はいつもよりもかなり南を

漂流していた 1 つの氷山に衝突した．実際の氷河の崩落

は，突然の一時的出来事であるが，典型的な恐怖の温室

化物語に組み込むことができる．何週間か前に，グリー

ンランド氷棚の 1 つの断片が分裂し，インタビューされ

たすべての科学者はそれがいかに突如として起こったか

に驚いた，と語った．しかし，氷棚の断片が破壊するのに，

突然以外の方式があるのだろうか！　そして，この地域

は小氷期以前には氷がなく，北極探検家たちは，現在よ

りもかなり北方のグリーンランド北部まで船舶を利用す

ることが通常であった．

氷河崩壊についてのハンセンの見解

2007年3月13日にオーストラリアのテレビインタビュー

で，ジム・ハンセンは今後数年のうちに気温が２〜３度

上昇し，氷床の「崩壊」と数メートルの海面上昇が起き

ると主張した．

氷床の「崩壊」についてのハンセンの見解は支持できな

い．氷床の融解は，その縁辺だけであって，表面で起き

るわけではない．縁がいったん失われると，さらなる損

失は氷の流速に依存する．氷の流速は現在の気候による

のではなく，既に集積された氷の量によるため，それは

非常に長い時間にわたって流動を続けるだろう．気温が

いくらかでも上昇すると，降雪の増加やそれによる氷床

の成長を促進させる可能性はあるが，氷床を減少させる

ことはない．ハンセンは氷床に注目しているが，氷河の

後退は山岳氷河でより明瞭である．1895 年以降世界の氷

河の多くは後退していて，1930 年以降は後退が加速して

いる．これはハンセンの仮説の時間スケールがを間違っ

ていることを示し，そして，氏の時間設定は，二酸化炭

素の記録にまったく対応しない．

巨大な氷床盆地の起源

基本的問題は次の点にある : すでに存在していた盆地を

氷が満たしたのか，または，氷の加重が盆地を形成した

のか ?

 

氷冠が成長するにつれて増大していく荷重が，下にある

岩石のアイソスタテシー沈降を引き起こし，さらに，永

続的に増加する氷冠の厚さの増加は継続的ないっそうの

沈降をもたらす，と一般に考えられている．

それとは別に，Ollier and Pain (2004) は受動的大陸縁

( パッシブマージン ) の山脈を研究しているときに，多

くの大陸には中央の凹地と周縁の山脈があることに気が

ついた ( 図１)．南極大陸とグリーンランドにも，同様

の凹地が氷の蓄積が始まる前に存在したと考えられる．

もし気候条件が整えば，これらの盆地は氷の集積には理

想的条件をもたらすだろう．アイソスタシーはこの効果

を強めるだろうが，氷の集積の開始には関わらない．こ

の考えは，なぜカナダとスカンジナビアの氷床が明らか

に頻繁に溶けているのに，グリーンランドと南極は溶け

ていないのか？　という問題に関連しているかもしれな

い．前二者は，氷を蓄積することができ，アイソスタシー

によるフィードバックを引き起こすほど十分な厚さを獲

得できる深い盆地をもっていないのである．

逆のシナリオは，氷冠の溶融が地面の上昇を引き起こす

ことである．これは，ハドソン湾やスカンジナビア半島

などの場所では本当に起こっているように見える．ス

トックホルムでの隆起は，現在のところ，約 1cm/ 年で

ある．断層運動をともなわないアイソスタシー応答は，

マントル内にクリープによる流動があることを示す．マ
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ントル内のクリープには時間がかかるので，ストックホ

ルムは，かつての高度までゆっくり動いているのである．

同様に，氷冠の流動は，氷の前縁部で現在進行中の溶融

とは別に，かつて獲得された位置エネルギーへの応答な

のである．
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図１　大陸の模式的断面図（Ollier and Pain, 2000）．造構地

形的類似性が存在する可能性を示す．グリーンランドや東南極

も同様な断面形状を示すので，氷の集積以前にすでに初期凹地

が存在していたであろう．

最近成功したインドネシア地震（M 6.4）の予知
THE RECENT SUCCESSFUL M6.4  INDONESIA EARTHQUAKE PREDICTION 

Zhonghao SHOU 
Earthquake Prediction Center， 500E 63rd 19K New York, NY 10021 

http://quake.exit.com/　　earthquake.prediction@gmail.com

 （角田 史雄 [ 訳 ]） 

要　旨

この論文では，積乱雲などのような気象現象としての雲から，地震雲を見分けた事例について述べる．著者は６時間

の間で２つの画像しか見ることができなかったが，著者の地震水蒸気理論には圧倒的な能力があるので，最近インド

ネシアで起こり死者のでた被害地震（Ｍ 6.4）を，世界でただ一人，予測することができた．疑い深い人に納得いた

だくために，信用されない方は著者の指摘する 50 の独立した予測を個別に検証されるよう提案したい．それらは，

USGS によって「68％の精度（全ての地震データにエラーが無いと仮定すると），1/16,000 の確率」と検証された．さ

らには，可能性はほぼ 0 にちかいとされた Bam 地震の予知，そして，それが，Bam 雲のような不思議な現象を説明で

きるか否かをご覧いただきたい．

キーワード：　地震，雲，予知，熱，インドネシア

筆者は，西インドネシアで 2006 年 12 月 22 日 2 時 51 分

（標準世界時；UTC）に，マグニチュード 5〜 5.5 ていど

の地震が起きるだろうと予知した（図１参照）（予知は

http;//quake.exit.com/ の 30 ページ 52 番参照）．

著者が知りえたのは，２つの画像しかない；　１日あ

たり 96 枚の画像があるが，見ることができたのは次の

２つである．１つは 2006 年 12 月 18 日午後 6 時，も

う１つは 12 月 19 日午前 0 時である．これら２つを比

べると，黒色部がとつぜん現れ，その輪郭は図１（右

図）に実線の縁取りで示されていて，地震の熱による

"Geoeruption" と記載される（文献１と文献２）．

これらの赤外線画像は EUMETSAT の IODC　衛星が撮っ

た も の（http;//www.eumetsat.de/en/index.html） で，

イギリスの Dundee 大学（http;//www.eumetsat.de/en/

index.html）によって，１日あたり４画像が公表される．

2006 年 12 月 18 日 18 時から 19 日午前 0 時まで，地震雲

は熱とともに突然現れた．
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図１　インドネシア地震（M6.4）の地震雲と Shou が示した領域．2006 年 12 月 22 日 2:51（UTC）に，Shou は左の画像を公表するた

めに掲載した．図示された２つの矩形は，概略の，および詳細な領域である（緯度 -3.8 〜 0，経度 97.7 〜 101.8）．2007 年 3 月 6

日午後 6 時で，もう一つは 12 月 19 日午前 0 時に，M6.4 の地震が緯度 -0.47，経度 100.57 で（右の画像では星印で示される）発生

した．この雲にもとづいて右の画像に描かれた軌跡は，スマトラ上空の熱を示す．

図２　熱をともなった M6.4 インドネシア地震雲

2007 年 4 月 6 日に，南緯 0.47 度，東経 100.57 度で，Ｍ

6.4 の地震が起こって 70 名の人が亡くなった．その地

震は予知したとおりの場所・時間・マグニチュードで，

予知は成功した．Web 上での検索によれば，この地震の

予知に成功したのは一人しかいなかった．2006 年 12 月

1 日に著者は，別のスマトラの地震（12 月 17 日；Ｍ 5.8，

北緯 0.63 度，東経 100.04 度；死者 4名，負傷 100 名強）

を予知（30 ページ 37 番参照）した．30 ページに掲載さ

れた 43 個の地震がチェックされ，必要なデータを入手

できなかったにもかかわらず，それらのうちの 41 個の

地震あるいは 95.3 ％の地震の時刻，場所，規模が正し

いものであった（文献１・２）．

筆者は必要とするデータを入手できないにも関わらず，

著者の水蒸気理論は，その影響力を無視できず，国際連

合の年鑑に選ばれて掲載された．その年鑑は，すべての

国際連合の加盟国に配られた．地震の予知ができること

を疑う人はまだいる．筆者はそういう人々に，信用でき

ないのなら，著者が指摘した 50 の事例を個別に検証さ

れることをお薦めする．それらは，USGS が公表した全

ての地震に誤りが無ければ，68％の精度と 1/16,000 の

確率で予知ができたことを意味する．そして，Bam の予

知の確率はほぼ 0 である．そして，疑いをもつ人々が，

たとえば彼の論文であつかった Bam 雲のような（文献

１，２），不思議な現象を説明できるかどうかをみてほし

い．
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コメントと回答　　COMMENTS AND REPLIED

はじめに

以下の議論は，標記の話題に関する Cliff Ollier らに

よる NCGT，no．39，40 の論文そして no.41 のコメント

によって触発されたものである．これらの問題提起の中

で，Ollier 教授は河谷の局所的アイソスタシー上昇につ

いて興味ある事例を提示している．残念なことに，提示

内容は，観察を支持するために提案されたメカニズムの

信憑性を説明しないばかりか，しばしば支持できない彼

らの結論を支える解釈にもなっていない．何が野外での

すぐれた本質的観察であるか？という私たちの批判を説

明するために，まずは，アイソスタシーの仮定を検討す

ることにしよう．

アイソスタシー

アイソスタシーの概念は，褶曲山脈の深い根を説明する

ために，1889 年に C.E. Dutton によって地質学に導入さ

れた論理的概念である．この考えに基づき，地質学科の

学生達は，トラフに堆積した堆積物の荷重が継続的沈降

を引き起こす，と何年間にもわたって教育されてきた．

そして，堆積物は基盤物質よりも軽いために，岩圏は再

活動して堆積物を隆起させた．この説明は，褶曲山脈を

含む地殻の短縮について言及しているのでないのはもち

ろんのこと，さらに驚いたことには，地殻が，ある種の

絶え間なく動く機械であると提案しているのである．

河川，背斜，および，主張されたアイソスタシー
NCGT ニュースレター nos. 39・40 に掲載された Cliff OLLIER のコメントへの回答

RIVERS, ANTICLINES AND ALLEGED ISOSTASY 
Reply to Cliff OLLIER comment, NCGT Newsletter, nos. 39 and 40.

 
Peter M. JAMES  

Consulting Engineering Geologist 
P.O. Box 95, Dunalley, Tasmania 7177  <pmjgeol@yahoo.com.au>

（小松 宏昭 [ 訳 ]） 

造構力の起源をどのように説明するかはさておき，地向

斜 - 褶曲山脈という一連の運動の論理的かつ単純な歴史

過程は，次のようにまとめられる．地向斜は，細長い領

域にはたらく大規模な引張場（鉛直応力よりも水平応力

がより小さい）で形成され，地溝，あるいは，展張に由

来するおそらくは別の様式の沈降盆地を発生させる．地

向斜の一つの特徴は，楯状地とより薄い海洋地殻の境界

に沿って形成されることである．このような場は，大き

な造構応力が作用している所でもある．その後，深くま

で沈降した堆積物が隆起すると，造構場は圧縮場（強い

水平応力が働く）に転換し，褶曲や衝上運動を引き起こ

す．

すべての褶曲山脈の隆起域には，海成堆積物が分布する．

現在，これらの海成堆積物がもし 7 〜 8km の海抜高度に

あり，この高度がアイソスタシー沈降の結果であるとし

たら，堆積物はおそらく 10 〜 15km の高度まで一度は隆

起したにちがいない．堆積物が山脈の隆起後に堆積した，

という人はいない．隆起高度がいずれであったにせよ，

造構力が堆積物をある高度まで隆起させたことを意味す

るのに変わりはない．なぜ造構的枠組みに変化がないの

にもかかわらず，この領域が沈降したのだろうか．

もしアイソスタシーが有効な仮説であるならば，地殻に

より大きな荷重がかかる領域においてアイソスタシーの

疑いようもない証拠を見出すことが期待できるであろ

う．例えば，岩圏に働く最も大きな荷重は，薄い海洋地
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殻の上に位置するハワイのような大規模海山に働く荷重

である．このような状況は，モホ面およびより以深の条

件がわかれば，信頼できる強度の合理的見積もりを使っ

て，最大強度理論［bearing capacity theory］にもと

づいて解析することが可能である．それによると，モホ

面の荷重支持強度は大規模海山による荷重よりも１桁大

きいという結果になる．深度約 50km までに，海山の荷

重の大きさは事実上 0 にまで減少すると推定される．こ

れは，大きな海山に伴う顕著な沈降やクリープが起こり

そうもないことを意味する．このような見解は，他の観

点からも合理的であると考えられる．海山やその他の火

山は，それらの基盤が「熱い」状態で，それらの全高度

が築かれた．その後，地殻や岩圏は冷却するので，伏在

層の強度はそれに比例して大きくなり，こうして，海山

の支持力がより強くなる場合もある．

海山の沈降量を正確に見積もる試みには，次の２つの方

法が考えられている．

　（ⅰ）天皇海山列の高さの経時的漸減

　（ⅱ）いくつかの海山をとり囲む受け皿状凹地の存在

両方とも，燻製ニシンである．

天皇海山列についていうと，海山がもともとすべて同じ

大きさであったという仮定には，何の妥当性もない．間

の抜けた比喩として，同じような場合を次のように想定

することができる．すなわち，ロンドンの建造物はすべ

てもともと同じ高さであったが，地盤沈下現象を敷衍す

ると，古い建物ほど現在では沈下したために，今日の高

層ビルよりも低くなってしまった，というものである．

もちろんわれわれは，そうではないことを示す直接の証

拠をもっている．しかし，過去の火山活動に関するそう

した直接の証拠は，天皇海山列あるいは他の海山のいず

れにおいても得られていない．プレートテクトニクスに

よれば，標準的な海山の高さは海洋地殻がホットスッ

ポット上を一定の速度で移動するということで発生する

と考えられている．このニュースレターには，このよう

な移動論者の考えに挑戦する論文が次第に増え，成功し

つつある．

地球表面にはたらく荷重に起因する沈下 / 沈降の特徴に

もとづくと，最もよく観察された証拠は，自然界の物質

には弾力的撓曲は見当たらないことを示す．弾力的撓曲

は，剛性的プレートという移動論者の仮想の産物である．

しかし，実際の自然物質の沈降 / 沈下は，荷重跡そのも

のから外側へ向かってたいへん急速に減衰する．した

がってわれわれは，海山周辺の受け皿状凹地にて別の説

明を与えなくてはならい．一つの考え方は，海山の形成

そのものが，基盤物質の大量の噴出をともなう場合であ

ろう．このような体積減少は，自動的に地球表面のわず

かな沈降を生み出す．

地球表面にはたらく荷重が，海山の場合よりも圧力は小

図１　浸食が進行中の河谷よりも低位にある要素 Aの応力条件
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さいが，より広範囲に地球のより深い部分まで圧力をお

よぼす場合がある．その実例として，最終氷期に 5 万年

以上にわたって北ヨーロッパを覆った巨大な大陸氷床

がひきあいにだされることが多い．その後のアイソスタ

シー反転を評価するために使われるデータ選択に関する

問題はさておき，われわれは，何百万年にもわたって氷

床が存在する南極では陸地の沈下がなぜ起こらないの

かを問うべきである．南極横断山脈［Trans-Antarctic 

Mountains］では，わずか百万年前の海棲生物の化石が

海抜 1,000 ｍないしそれ以上高い場所から発見されてい

る．これは，氷に覆われていながらも，陸地が隆起し得

ることを示す．ここでは，ジオイドの平坦化が地殻の圧

縮と隆起をひきおこしたとされるかもしれない．しかし，

同様の現在進行中の隆起がコルジレラのロッキー山脈や

アンデスの各地で発生していることが知られていて，ア

イソスタシー説に直接に矛盾することは，注目すべきで

ある．

このことは，われわれに Ollier の論文の図４(NCGT40 号

の 16 ページ ) を想起させる．この中で Ollier は，いく

つかの河川による侵食の結果として高原が隆起したこと

を示した．このような地形形状をごく近似的に見積もる

と，高原の隆起容積は河谷における侵食量と同等であろ

う．だとすると，アイソスタシーの誘因はどこにあるの

だろうか．このことは別にして，もし，なんらかのアイ

ソスタシー隆起がこのような様式をとって起こるとした

ら，その駆動メカニズムは，隆起する地帯と隣接する隆

起しない地帯との間の傾斜した境界面に沿って働く実質

的剪断抵抗に勝るに十分でなくてはならない．アイソス

タシーが深さ約 10km の根をもつと仮定すると，想定さ

れた隆起に対する剪断抵抗は，隆起地帯の（水平的）長

さ１ｍにつき 1 〜 5 ｘ 108　kPa のオーダーであろう．こ

れは，そのようなアイソスタシー隆起という提起がいず

れも，まったく問題にもならない代物であることを示し

ている，と私には考えられる．

河川の浸食と背斜構造

Ollier は同じ論文（前掲）で，河川の浸食は局所的な背

斜構造をつくる，と述べている．その論文の図２には，

アイソスタシー隆起が，侵食された河谷を越えて横方に

広がる背斜を形成すると描かれている．図からは，その

地域全体がいくぶん上方に " 吸い上げられる " ような印

象を受ける．これがどうしてアイソスタシーの産物なの

かが，１つの問題である．どうして背斜に伴う地殻短縮

がこのメカニズムで補償されるのかが，もう１つの問題

である．

54 ページ（NCGT 41 号）において Ollier は，河谷背斜

の発達は解析された河谷の大きさに比例し，非常に小

さな河谷でさえもこのような効果を生み出すと述べてい

る．余談だが，もし大きな海山の断面を逆さにして，非

常に大規模なヒマラヤの河谷断面と比較すると，大きな

違いはないであろう．もし重力が作用している海山がア

イソスタシー沈降をもたらすことができないとしたら，

なぜ同様の大きさの侵食地形が，—いわんや，かなり小

さい河谷が—，重力に抗してアイソスタシー隆起を引き

起こすのだろうか．著者（Ollier）は，さらに次のよう

に述べている：「もし河谷が先に形成されなかったとす

ると，なぜすべての大規模河川が造構運動によって形成

された背斜に沿って流れているかを説明するのは非常に

困難である」．ほとんどの構造地質学専攻の学生は，河

川は背斜頂部を流路として選択するという事実を教えら

れる．というのは，背斜頂部には変形し，破断した地層

が存在するからである．このような選択は背斜の（造構

的）隆起の初期段階で行なわれたものではない，のは言

うまでもない．ゆっくりとした隆起過程は，河川に準同

時的侵食作用をもたらすのに十分な時間を与え，それゆ

えに，今日われわれが目にする状況ができあがるのであ

ろう．同論文からのもう一つの例は，次項で図解される．

図１に示された英国 Northamoptonshire の Lias Clay を

刻む河谷の膨隆［bulging］は，河谷背斜論を支持する

ものとして Ollier（NCGT41 号 55 ページ）によってとり

あげられた．ちなみに，隆起したと主張されている物質

の容積は，すくなくとも，河谷を形成するために浸食さ

れた物質の容積に等しいことを，この図から気づくだろ

う．それはさておき，このタイプの河谷に沿う膨隆は解

析的にあつかうことができ，このような視点からみて，

図１a は河川発達の 3 つの仮想的ステージを示している．

深部に位置する要素Ａにかかわる効果が，以下で検討さ

れる．

要素Ａにはたらく鉛直応力（σｖ）は，それぞれの段階

における上載負荷に密接に関係すると考えられる．Lias 

Clay 中の水平応力は，多くの同様に過固結した粘土と同

様，鉛直応力の数倍に達する傾向にある．初期の段階 (第

１ステージ ) には，鉛直応力の２倍というひかえめな値

をとる．侵食が進行すると，Ａにおける鉛直応力は減少

するが，水平応力は，少なくとも最初はそのまま変わら

ない．

このことはＡにおける剪断応力が増加することを意味す

る．この条件は図１ｂのモール円にプロットできる．お

およそφ =25°とすると，初期段階のモール円は， Lias 

Clay の破断包絡線の下側に存在する．しかしながら，第

2 ステージ（あるいは，より早期）には，剪断応力が増

大してモール円が包絡線と交わり，河谷下の Lias Clay

における破壊条件が整う．破壊は，堆積物が小規模な破

砕や小規模な衝上断層運動などとして発生する．このよ

うに徐々に進化する環境にある変形は，一般に，岩体内

部における中程度の強度の応力を解放するのに，ちょう

ど十分なものである．したがってステージ２以降になる

と，侵食の進行にともなって鉛直応力が減少し，河谷底

よりも低位の Lias Clay 中では，変形と破断が進行する．

その結果として発生する河谷の膨隆（背斜が河谷の発生

以前に存在することが必要条件である，とは言えない）

は，大きな水平応力の結果であって，アイソスタシーの

結果ではないのである．
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出 版 物　　PUBLICATIONS
（矢野 孝雄 [ 訳 ]） 

David Lindley と P. Schellart との議論

私は TAG の最新の３つの号で，David Lindley と P. 

Schellart との議論を楽しませていただいた．科学的思

考が客観的論拠にもとづいて展開されるならば，科学的

議論は重要であるが，残念ながら，地質学界のなかでそ

うしたことが実行されることはほとんどない．そこで，

この議論をうまくすすめるために，私は，TAG 読者が

David Lindley と P. Schellart の議論の由来をより深く

理解されるのに役立つよう，コメントを提出したい．

学術的基礎をもって産業のために従事している伝統的地

質家の１人として，私は野外における地質図づくりと観

察に長年たずさわってきた．それゆえ，私は Lindley と

の共通点をたくさんもっているが，テクトニクスの考え

方では，氏といくぶん違っている．ここで私は，グロー

バルテクトニクスの最新の新しい発展を簡潔に紹介す

る．これらの発展は，多年にわたって公に入手できるよ

うに出版されながら，Schellart や多くの TAG 読者には

おそらく知られていないものである．下記のリストは，

無視することができない確実なデータ，あるいは，生デー

タの直裁な解釈であり，妄信されているモデルに適合さ

せることはできない．オリジナルデータを記述した文献

を掲載しているので，読者は自らそれを評価することが

できる．個々の論文には，より多くの文献が引用されて

いる．

１．"海洋地殻 "の大陸的性格（Sergeev et al., 1983; 

Vassiliev, 1986; Choi, 1987; Rezanov, 2003）

２．ジュラ紀〜白亜紀における今日の海洋域の深海化

（Ruditch, 1990）　現在では海洋の深海部になって

いる海域における中生代〜第三紀前期の古陸の存在

（Choi, 1984; Choi et al., 1992; Dickins et al., 

1992）

３．大陸縁や海溝における沈み込みが起こっていないこ

と（Choi, 2005b, 2006a）

４．大洋中央海嶺における拡大が起こっていないこと

（Meyerhoff et al., 1992a; Choi, 2006b）

５．大洋中央海嶺両側の縞状磁気異常は，拡大年代を示

さないこと．これらの磁気パターンは，断層に支配

された磁化強度の対照的パターンとしてより良く解

釈され，しばしば海洋底の地形にも反映されること

編集者 注

The Australian Geologist (TAG) の最新の３つの号（2006 年 139, 140, および 141 号）に，David Lindley と P. 

Schellart とのたいへん活き活きとした議論が掲載された．次の記事は，2007 年に出版された TAG, no. 142, p. 

37-38. に掲載された Dong Choi による補足的議論である．この記事の再録は，オーストラリア地質学会に許可された．

（Agocs et al., 1992; Meyerhoff et al., 1992a）．

６．地球史を通じて優占する鉛直ブロックテクトニクス

（Anfiloff, 1992; Choi, 2006a）

７．深部マントルに起源をもち，大陸から海洋底へ連続

する主要な構造方向（Smoot et al., 2001; Choi, 

2005）

８．地震は，下方へ沈み込むスラブに起因しないこと．

そうではなく，地震の根本的原因は，地球深部から

上方へ移動するエネルギー（ガスおよび / あるいは

流体）である（Blot et al,. 2003; Choi, 2005a; 

Scalera, 2006）．

これらの考え方に沿ったより一般的で包括的な説明は，

Meyerhoff et al. (1992b), Storedvedt (1997), Pratt 

(2000), および Smoot (2001)，そして，グローバルテク

トニクスの新概念ニュースレターの多くの既刊号（www.

ncgt.org）に紹介されている．

上記の文献を通読されれば，すべてのプレートテクトニ

クスの教義が誤りであることがわかるであろう．新しい

健全なテクトニクス概念は，上述の事実すべてを説明す

る必要がある．この新概念では，表層の造構運動をもた

らすために，鉛直ブロックテクトニクスと地球表層への

深部エネルギーの放出に焦点が絞られることになろう．

プレートテクトニクスは，その研究に大量の研究基金が

投入され，多くの機関において唯一有効な造構モデルと

規定されている．そして，信頼すべき証拠の提示やそれ

にもとづく論理展開のない推測モデルの修正に腐心する

論文の洪水のような出版にもかかわらず，長年にわたっ

てひどい窮境にある．プレートテクトニクスの支持者た

ちは，データ群と流布されたモデルの間に常に生じる矛

盾の説明に追われ，その場しのぎの新仮説を発明しつづ

けなくてはならない；その結果，これらのモデルは，最

近になって Lindley が指摘したように，ますます複雑に，

個別的に，そして，ぎこちないものになりつづけている．

プレートテクトニクスの支持者たちは，真実の世界から

もたらされた明白に矛盾するデータを故意に無視した

り，無効な仮説に押し込めることなく，正直に対応しな

くてはならない．プレートテクトニクスにとって代わる

新しい鉛直ブロックテクトニクス概念は，深海底の経済
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的ポテンシャル，とくに炭化水素について積極的展望を

きり拓くものであり，それゆえに，資源産業界からも歓

待されるであろう．次回の AAPG ヨーロッパ会議（2007

年 11 月）の組織委員会がグローバルテクトニクスの新

概念の専用セッションを確保したことは，応用地質家の

間で，プレートテクトニクス仮説の不適切性が次第に認

知されはじめた兆候である．１人の納税者として，私た

ちの税金が浪費されないよう心から希求する．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　Dong R. Choi
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**********************

済州島の地質　GEOLOGY OF JEJU ISLAND
著者 :YOON, Y., JUNG, C.Y., SONG, S.T., and HYUN, 

W.H., 2006 出版 :Jeju Provicial Office, Korea Rural 

Community and Agriculture Corporation［済州道庁，

韓国地方共同体および農業協同組合（KRC） ］朝鮮語＋

英語要旨

朝鮮半島の南にある大きな火山島（74km x 32 km: 高度

1,950m）が，最近，釜山大学の Yoon 教授をリーダーと

するグループによって詳しく研究された．この著書は，

1930 年代にはじまるこれまでの地質学的研究の集大成で

ある．ジュラ紀〜白亜紀花崗岩の陸上露出を覆った火山

噴出は鮮新世後期にはじまり，更新世後期が最後となっ

た．基盤岩類はボーリング掘削によって発見され（海面

下 200m），火砕岩類中からも発見される．この本の付図

として掲載されている地質図と地質断面図は大作であ

り，これまでに出版された火山研究にはほとんどみられ

ないほどの高い調査精度と良質の表現力を誇る．この著
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書は，東中国海と東朝鮮海（日本海）のテクトニクスと

地史についての詳細で確実なデータを提供する．

Dong Choi, raax@ozemail.com.au

**********************

Henrik Svensmark & Nigel Calder (2007)　冷
却しつつある星々：気候変動の新学説 . The 
Chilling Stars:　A new theory of climate 
change. Icon Books, ケンブリッジ　x + 246 pp.

著者は，太陽活動，宇宙線および低層雲との間の関連を

説明する証拠を提示する．そして，それが，人間活動に

よる二酸化炭素よりもはるかに重要な影響を地球の気候

へもたらしていることを議論する．大気を通過する宇宙

線はイオン集団をつくり，それらは，水と硫酸の小滴の

核となる．そして，これらの小滴は低層の湿った雲を形

成し，これらの雲は太陽エネルギーを宇宙空間へ反射す

る．太陽活動が活発なときには（現在もそうであるが），

地球はいくぶんか宇宙線から遮蔽され，雲が少なくなり，

地球が温暖化する．こうして，宇宙線は太陽の発光のわ

ずかな変化を４倍に増幅し，地球気温に 1 〜 2℃の周期

的変化をもたらす．この学説は，CO2 に固執した科学者

たちからひどく敵対的な対応をうける．本書の著者は，

反論に答え，デンマーク国立宇宙センターにおける最近

成功した雲核形成実験についても記述している．

リンク　

デンマーク国立宇宙センターにおける太陽 - 気候研究

センター

Center for Sun-Climate Research at the Danish 

National Space Center

http://spacecenter.dk/research/sun-climate

Sevensmark による論文

http://arxiv.org/abs/physics/0612145, http://

arxiv.org/abs/physics/0311087;www.dsri.dk/~hsv

S. Fred Singer & Dennis T. Arey (2007) 止めら
れない地球温暖化：1,500 年ごと Unstoppable 
Glabal Warming: every 1,500 years. 出 版：

Rowman & Littlefield Publisher, Lanham xv + 260 

pp.

著者たちは，少なくとも 100 万年間にわたってつづいて

きた，緩やかな約 1,500 年気候周期に関して収集した印

象的な証拠を記述する．氏らは，人類が放出した温室効

果ガスよりも，むしろ，太陽の影響による雲量変化を含

む自然変化が，交互におとづれる地球の温暖化と寒冷化

を制御してきたことを議論する．警告されている人為的

温暖化を予測するコンピュータモデルは，1,500 年気候

周期を説明することができない．

Fred Singer のウェブサイト：www.sepp.org

上記の２つの出版物の紹介者

David PRATT, davidpratt05@cs.com

本の紹介　　BOOK REVIEW
レバント * の地質学的枠組み，第２巻：レバント盆地とイスラエル

GEOLOGICAL FRAMEWORK OF THE LEVANT*, VOLUME II: THE LEVANTINE BASIN AND ISRAEL
＊レバント　Levant：東地中海沿岸諸国（シリア，レバノン，イスラエル） 

編集：John K. Hall, Valery A. Kreshininnikov, Francis Hirsch, Chaim Benjamini, and Akiva Flexer (2005)

（矢野 孝雄 [ 訳 ]） 

この著書は，中近東および地中海東部盆地についての入

手できるすべての情報を収集した最新の総説であり，ロ

シアの多くの調査航海に加えてそれ以外の情報を入念に

収録している．私は陸上地質に過度の興味はないが，海

に関する出来事にはいくぶん精通している．私が本号に

紹介しようとしているのは，これらの大冊の一部，より

限定的にいえば，そのいくつかの章についてである．

第 11 章（57 〜 71 ページ）は，キプロス島の南にあるエ

ラトステネス Eratosthenes 海山についての結論を，次

のように記述する：「これらの再処理された断面で新た

に詳細が明らかにされたにもかかわらず，深部反射面お

よび速度データは，変形作用を受けた地殻の性質につい

て何ら新しい証拠を明らかにできなかった」．この記事

は，つづいて，「局所的影響からネオテクトニクス期の

プレート相互作用を識別することは依然困難である」，

と結論づける．別の結論として，「... 地殻構造がエラ

トステネス海山下で見いだされ，未知のタイプの構造境

界として解釈され ... エラトステネス海山の重力異常は

地形的効果と考えられ ... エラトステネス海山域での磁
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気異常はオフィオライト物質によるものかもしれない」

というものである．また，地震分布は，とくに Pliny/

Strabo 海溝システムおよび Pythias-Giarmann 海溝にお

いて，沈み込み帯の位置に関する手がかりをもたらさな

かったが，ヘレニア弧 Hellenic Arc および東アナトリ

ア断層帯 East Anatolian Fault Zone に沿っては比較的

可能性が大きいことを示した．ここで用いられている述

語（たとえば，依然困難である，未知のタイプである，

と考えられる，かもしれない）は，地中海の地形に精通

している一人の読者には，このような記事への全幅の信

頼を感じられない．

第 12 章（73 〜 112 ページ）は，エラトステネス海山に

ついてさらに記述する．低速度層は，先カンブリア紀の

アフリカ卓状地のものであり，地殻はキプロスまで延び

ている．エラトステネス海山頂部の石灰岩類は，上部白

亜系である．

第 13 章（113 〜 126 ページ）は，キプロス弧の前縁帯の

下に海洋地殻が存在することを示す明瞭な証拠はない，

という．しかし，著者たちは，そこでの地殻構造は，沈

み込み作用に関連した収束帯における造構活動を代表す

ると信じている．この深部地質構造については，メッシ

ニア期の蒸発岩層が混入している，という別の見解も知

られている．

それに続くいくつかの章は，地質図の作製に深く関わっ

ている．第 14 章（215 ページ）の図は，三重会合点の位

置を示す．この会合点では，北側をとりまくアナトリア

プレートがシリアを横切ってキプロス島の下にもぐりこ

み，死海断層（Bitlis 縫合帯で終わる）の西側にアフリ

カプレートが，東側にアラビアプレートが配置する．こ

うして，西から，ヘレニア弧 Hellenic Arc，キプロス

弧 Cyprian Arc，ザグロス破断帯 Zagros Crush Zone の

Taurus/Biltis 山地，およびマクラン Makran 大陸縁を連

ねる沈み込み帯が想定される．

第 18 章は，私たちに次の事実を示す．すなわち，地中

海東部地域の大半は，漸新世末まではゴンドワナ大陸の

一部であり，その後，シリア - アフリカ左ずれトランス

フォーム断層によって，より最近では，死海断層によっ

て，アラビアプレートから分離した，というものである．

アフリカ - ユーラシア沈み込み帯についてさらに明らか

になったことは，テチス要素にオブダクト（衝上）した

と考えられているアナトリアプレートの下に，アフリカ

プレートとアラビアプレートがともに沈み込んだという

ことである．アフリカプレートの地中海部分は，キプロ

ス弧に沈み込む（535 ページ）．

第 21 章は，固結したゴンドワナ大陸およびローラシア

大陸についてである．

第 22 章（579 〜 685 ページは，この著書の要約である．

彼らの以前の論文をさらに拡大して，Neev and Hall は

母なる地球の上を螺旋状に移動していく大縫合線につい

て厖大な記述を行った．彼らの仮説の焦点はアルプス -

ヒマラヤ造山帯に置かれ，その駆動力は全マントル対流

作用で説明される．彼らの基本的視点は，（１）海洋の

断裂帯は大陸を横切る，（２）断裂帯に沿う造構活動は

先カンブリア紀から続いている，（３）主要メカニズム

として，地球自転と複合した全マントル対流作用が機能

する，そして，（４）ローレンシアおよびゴンドワナ大陸，

である．この仮説では，ゴンドワナ大陸が，顕生代前期，

すなわち，カンブリア紀初期以降，極移動をともなわず

に北へ漂移したことになる．

アフリカ巨大プリュームがこのモデルの大半を駆動する

ようであり，このプリュームは，広く認められているよ

うに，地中海東部を中心に作用する．湧昇 upwelling と

沈降 downwelling が存在する．プリュームは，ウィルソ

ンサイクルと組み合わせられることによって，このモデ

ルを少なくとも原生代〜前期古生代，すなわち，2.5Ga

まで遡って適用できるものにしている．カンブリア紀〜

白亜紀の間に，北東アフリカ - アラビア楯状地は，しだ

いに沈降して，海進によって堆積物に覆われた．この活

動範囲は，モロッコから，アルジェリア，リビア，エ

ジプト，シナイ / アラビア，イラン南部を経て，パン

ジャブにいたる．これらの地域のすべては，著者らが

Sestri, Aegean および Kersihir と呼ぶ同時発生した一

連の渦構造を通過する．

昔ながらの控え目に表現するこれら２氏は，過去 25 年

間にわたってこの考え方を発展させてきたが，それは，

依然として大縫合帯モデルに関する初歩的研究にすぎな

い，と述べている．それは，海洋底に関する真の論文，

そして，海洋底に関する真のデータが利用されていない

ことを示す．たとえば，最初の例は，反アトラス大縫合

帯 Anti-Atlas geosuture を扱っているので，私には，

もはや別の例すべてを読む必要はない．

海洋底のアトランティス断裂帯を経由して，カナリア諸

島からニューイングランド海山を通って北米大陸までを

横切ることは，物理的に不可能である．東部は可能であ

るが，西部は Oceanographer/Hays megatrend（巨大線構

造）に沿っている．アトランティス断裂帯は，バミュー

ダにあることになってしまう！　大西洋海盆における断

裂帯群の概形については，1980 年代後半に初めて公表さ

れ，それ以降，数回にわたって研究成果が刊行された．

この情報は，顧みられることがないか，顧みられたとし

ても無視され，決して引用されることはなかった．

このモデルには，他にも見落としや問題がある． 熱プ

リュームは，多くの地球物理学者たちによって，くり

かえし否定されてきた．それらは，1984 年の Woodhouse 

and Dziewanski 論文にはじまり，より最近では，NCGT

ニュースレターで紹介された D.L. Anderson や Hetu 

Sheth の論文である．Wadia ヒマラヤ地質研究所の

Ismail Bhat と彼のグループは，比較的最近の時代にヒ

マラヤ山脈を形成したというインドの北上は，2.5Ga 以

降は起こっていないことを確実に証明した．Meyerhoff
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は，記念すべき 1996 年の GSA の出版物において，化石

記録によると，北緯55°から南緯55°までのいかなる科，

およびすべての科が移動することはできないことを示し

た．好悪は別に，これらの研究はいかなる造構論にも利

用されなくてはならない．なぜならば，それらが事実で

あるからである．

以上のように，異なった線構造を間違って理解されてい

て，また，ゴンドワナ大陸は存在せず，熱プリュームも

ないので，このモデルは成立しない．

しかし，私たちの考え方のいくつかは，この研究グルー

プのメンバーによってすでに取り入れられている．Dan 

Walker は，イースター島渦構造を駆動力としてすでに提

案しているが，それは，太平洋中部に自ら分岐して存在

し，造構運動に何らかの影響ももたらしているようには

見えない．それは，太平洋北部および中央部 Megatrends

（巨大構造方向）への流入チャネルの分岐メカニズムと

して働いていると考えられる．東部地中海および南西ア

ジア渦構造は，いずれも，相互に供給しあう真の駆動原

因と考えられる．Bruce Leybourne は，すでに，アドリ

ア Adriatic (Sestri）渦構造を分析している．それに先

立って，Meyerhoff と彼のグループは，エーゲ Aegean お

よびルート Dasht-e-Lut 渦構造を分析した．Leybourne

と私は，約 10 年前に世界中の渦構造に関する論文を公

表し，それらの多くは，Neev and Hall のリストに含ま

れている．次に，Leybourne は，1980 年代後半に GEOSAT

の探査によって得られた重力データにもとづいて，多く

の渦構造を対象に，それらが湧昇しているのか，それと

も，下降しているのかを分析した．Karsten Storedvedt 

and Howard DeKalb は，長年にわたって，ねじれ wrench

テクトニクスという考え方を学説化し，Mac Dickins 

and Dong Choi と同様に，これらと同じ線構造の多くを

認定した．これらのより早期の研究は，いずれも引用さ

れていない．

ちなみに，この本には，盆地全体にわたる多くの図面が

付録されている．これらは，いずれもたいへんよくで

きていて，多くの情報をもたらしてくれる．図 AppG-4

（814-815 ページ）は，私にとって，もっとも興味ある図

面である．それは，地中海域の地震活動にかんするもの

であり，ギリシアからジブラルタル海峡西方にいたるま

で，まったく地震が発生していない．深くなっていく震

源の存在は沈み込み帯を規定する特徴のひとつである，

と教えられた．にもかかわらず，アフリカプレートとユー

ラシアプレートは，どのようにして，これほど厖大な収

束量を処理しているのだろうか？

したがって，わずか２，３名の人々がこの作業仮説に困

惑し，郵便切手だけではなく封筒全体をみていることを

除くと，このモデルを利用する価値は私にはまったくな

い．世界中をとりまく線構造を理解し，飛行機模型を接

着剤や翼なしにつくる夢想家たちによって無用に中断さ

れることなくこの課題を成し遂げることが可能なことを

知っている人々によるワークショップを呼びかける時期

が到来しているのであろう．残念なことに，線構造に関

する初期の研究者の大半はすでに亡くなられている．

私は，最後に，次の挑戦を提案したい．どなたか，テチ

ス海がどこにあったのか，私に教えてくれないだろう

か？　もし，インドの北方漂移がなければ，インドとユー

ラシアの間に巨大な海がどうして存在しえたのだろう

か？　中米が沈降し再び隆起して陸化したことは地向斜

学説では理解できるが，比較的最近の時代にインド全体

が沈水したとは考えられない．

Chris SMOOT
ncsmoot@yahoo.com

ニ ュ ー ス　　NEWS
（矢野 孝雄 [ 訳 ]） 

AAPG ヨーロッパ会議　　神話への挑戦

AAPG EUROPEAN CONFERENCE
 "Challenge our myths"

期日：2007 年 11 月 17-20 日

会場：ギリシア，アテネ国際会議センター　Megaron

　　Athens International Conference Centre, Greece

NCGT セッションの組織は，招請者によって周到にすすめ

られている．４月下旬に最終案内がある．それまでは，

以下へ連絡すれば，より詳細な情報が得られる．

Prof. Karsten Storetvedt 

　　　　　　　　　　Karsten.storetvedt@gfi.uib.no

Dr. Stavros Tassos      

　　　　　　　　　　　　　　　s.tassos@gein.noa.gr

会議終了後のショートコースが，Dr. Stavros Tassos に

よって次のように組織されるであろう．

タイトル：地質学と地球物理学における基本概念の再

考—実践的意義—

期日：2007 年 11 月 21-22 日

費用：400 ユーロ

詳細については，Dr. Tassos に連絡されたい．
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第 33 回オスロ万国地質学会

33rd IGC OSLO 

2008 年 8 月 6-14 日

グローバルテクトニクスの新概念
New Concepts in Global Tectonics

招請者：

Dong Choi  raax@ozemail.com.au
Karsten Storetvedt Karsten.storetvedt@gfi.uib.no
Foese C. Wezel  Wezel@uniurb.it

このセッションは，今では，IGC の公式プログラムになっ

ている．セカンドサーキュラーは，www.33igc.org で入

手できる．私たちは，今後の NCGT ニュースレターでよ

り詳細な情報を案内する予定である．

追悼　　OBITUARY  
（矢野 孝雄 [ 訳 ]） 

2006 年４月 15 日に，地質学博士 Igor REZANOV 氏が，闘

病の末，78 歳で亡くなられた．

地球テクトニクス地質学の碩学として，28 年間にわたっ

て，ロシア科学アカデミー S.I. Vavilov 科学技術史研

究所の主任研究者として活躍され，また，経験豊かな生

産的科学史研究者でもあった．そのいっぽうで，氏は，

地質学と地球物理学の研究をひとときもあきらめること

がなかった．

Igor REZANOV は，1927 年 11 月 18 日に生まれた．1951

年には，モスクワ地質探査研究所（現：ロシア国立地質

探査大学）を卒業し，ロシア科学アカデミーのアラル -

カスピ海探検（GEOFIAN）において研究生活のスタート

を切った．５年後には，科学アカデミーの決定によって，

研究所は３つ（地球物理学研究所，大気物理学研究所，

応用地球物理学研究所）に分割され，氏は自らの研究を

地球物理学研究所で続けた．

1957 年 3 月に，モスクワのソ連科学アカデミー地質学

研究所で，氏の候補者論文「トルクメン - コーラサン

山脈におけるテクトニクスと地震活動 Tectonics and 

Seismisity of Tourkmen-Khorassan Mountains」が受理

された．1970 年に，レニングラード（現：サンクトペテ

ルブルグ）のロシア地質研究所（VSEGEI）へ，北東ロシ

アのテクトニクス地質学に関する理学博士論文を提出し

た．同年に，氏は，全ソビエト原子力地球物理学地球化

学研究所（現：ロシア共和国国立科学研究センター VNII

地球システム学）の地質音響探査データ地質解釈部門の

責任者の職に就き，1978 年には科学史研究所での研究を

始めた． 

Igor REZANOV 教授は，腰掛科学者以外のあらゆることを

行った．GEOFIAN の期間には，トルクメニア，東北ロシア，

北ベトナム，コラ半島，カザフスタンおよびコーカサス

山脈などのさまざまな地域において広域的な野外テクト

ニクス研究および地球物理学研究を行った．氏は，これ

らの研究結果を，地質現象と地震活動との関係，地震層

準の特性，玄武岩質結晶球殻の起源，などに関する新し

い展望をみいだすのにもちいた．氏は，大陸および海洋

地殻の構造と歴史，ならびに，初期地球の歴史に関する

独創的なモデルを提案した．超深層掘削計画の創始者の

一人として，氏は，超深層ボーリング調査の方法を開発

する地質学者，地球化学者および地球物理学者のチーム

を率いた．

　

氏は，400 以上の出版物の著者であり，それらの主題

は，地質学とその歴史にかかわるさまざまな問題に関わ

る学術論文ならびに著書を中心に，一般向けの科学図書

シリーズに及んだ．最初の図書「アトランティス：空想

か現実か　Atlantis: Fantasy or Reality」は，1976 年

に出版され，成功を収めた．つづいて，1976 年には「地

球史における天変地異 Catastrophes in the Earth's 

History」，後に，「海洋の起源 The Origin of Oceans 

(1987) 」，「地球の初期史 The Early History of the 

Earth (1990)」をはじめ多数の著作が出版された．それ

らの多くは幾度も再版され，スペイン語，英語，ドイ

ツ語および他のヨーロッパ言語に翻訳された．その上，

2001年には，歴史小説「アマゾンThe Amazon」を出版した．

REZANOV 教授は，著名な科学者であり，傑出した個性を

もつ人であった．明るい目をした長身で痩せたつつまし

やかな人物であり，いつも活力に満ち満ちていた．現在

はプレートテクトニクスが支配的であるにもかかわら

ず，氏は，最後の日々にいたるまで地向斜学説を信頼し

ていた．

Prof., Dr. Alexey V. POSTNIKOV
Director of S.I. Vavilov Institute of the History of Science and 

Technology, RAS

Dr. Galina G. KRIVOSHEINA
Senior researcher of the History of Science and Technology, 

RAS
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財政的支援について　FINANCIAL SUPPORT
新購読料システム　NEW SUBSCRIPTION FEE STRUCTURE

（赤松　陽 [ 訳 ]）

このニュースレターは，1996 年 8 月に北京で開催され

た第 30 回万国地質学会のシンポジウム "Alternative 

Theories to Plate Tectonics" の後でおこなわれた

討論にもとづいて生まれた．New Concepts in Global 

Tectonics というニュースレターのタイトルは，1989 年

のワシントンにおける第 28 回万国地質学会に連携して

開催された，それ以前のシンポジウムにちなんでいる．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

目的は次の事項を含む：

１. 組織的照準を，プレートテクトニクスの観点に即座

には適合しない創造的な考え方にあわせる．

２．そのような研究成果の転載および出版を行う．とく

に検閲と差別の行われている領域において．

３．既存の通信網では疎外されているそのような考え方

と研究成果に関する討論のためのフォーラム．それは，

地球の自転や惑星・銀河の影響，地球の発達に関する

主要学説，リニアメント，地震データの解釈，造構的・

生物的変遷の主要ステージ，などの視点から，たいへ

ん広い分野をカバーするべきものである．

４．シンポジウム，集会，および会議の組織．

５．検閲，差別および犠牲があった場合の広報と援助 .

ニュースレターについて　　ABOUT THE NEWS LETTER

私たちは，オンライン購読の場合，個人で可能な方から

は 30 米ドル (45 豪ドル ) あるいは相当額以上の，また，

図書館に対しては 50 米ドル (75 豪ドル ) あるいは相当

額の財政援助をお願いしています．印刷物での購読の場

合には，図書館では 70 米ドル (95 豪ドル )，個人では

50 米ドル (75 豪ドル )を設定させていただきました．

少額ですので，ばかにならない銀行手数料の支払い

を避けるために，私たちは，銀行為替手形か，New 

Concepts in Global Tectonics 宛てに支払い可能な個

人小切手を発行されるようお願いします．あて先は　

6 Mann Place, Higgins, ACT2615, Australia. 銀行を

通じて送金する方のための銀行預金口座細目：銀行名−

Commonwealth Bank, Belconnen Mall ACT Branch (BSB 

06 2913)10524718. 口座加入者名− New Concepts in 

Global Tectonics.

自国通貨が国際的に流通する国の方は，個人小切手の場

合，自国の通貨立てで発行してください．たとえば，カ

ナダからの送金の場合は，カナダドル立てでというよう

に．というのは，もし，カナダから米ドル立てで発行さ

れると 40 ドル，豪州ドル立てで発行されるとそれ以上

の手数料がかかってしまうからです．また，銀行為替手

形の場合は，豪州ドル立てで発行してください．もし米

ドル立てで発行されると，同じように，それらには 40

豪州ドルあるいはそれ以上の手数料がかかってしまいま

す．

領収書が必要な場合には，ご送金の際に一言，お知らせ

下さい．




